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4Esipuhe
 
Voiman Venäjä -hanke on päättynyt, ja sen tuloksena on tämä loppuraportti. Raportti seu-
raa jatkumona kahta edellistä puolustusministeriön tilaamaa tuotosta: Haasteiden Venäjä 
ilmestyi vuonna 2008 ja Muutosten Venäjä vuonna 2012. Toimeksiantajana olivat tällä ker-
taa myös ulkoministeriö ja sisäministeriö, ja puolustusministeriö vastasi hankkeen hallin-
noinnista ja koordinoinnista.
Kansainvälinen tilanne on kiristynyt ja turvallisuustilanne on heikentynyt Euroopassa ja 
Suomen lähialueilla, eikä myönteistä kehitystä ole tällä hetkellä näköpiirissä. Puhutaan kyl-
män sodan paluusta, ydinaseiden kasvavasta merkityksestä, sääntöpohjaisen kansainväli-
sen järjestelmän romuttumisesta ja diplomatian lopusta.  
Venäjä on toimillaan ja julkipuheillaan ylenkatsonut kansainvälistä sääntöpohjaista jär-
jestystä ja turvallisuutta. Venäjä on toki vain yksi tekijä kansainvälisessä politiikassa. Yhdys-
valtojen nykyhallinnon ulostulot, Kiinan nousu, Euroopan unionin suunta ja eri kriisialueet 
sekä globaalit haasteet ja muutosilmiöt tuottavat epävarmuutta. Yhdessä näiden kanssa 
Venäjän suurvaltapyrkimykset aiheuttavat epävakautta, ja myös voimapoliittinen kamp-
pailu saattaa edelleen kärjistyä.  
Venäjä on ollut Euroopalle merkittävä energiakumppani, kasvavien mahdollisuuksien 
markkina-alue, mukana terrorismin vastaisessa taistelussa sekä rikkaan kulttuurin tyyssi-
ja. Myönteiset mielleyhtymät ovat kuitenkin osin vaihtuneet kielteisiksi. Venäjä ja hybridi-
vaikuttaminen eri muodoissaan esiintyvät toistuvasti samassa yhteydessä, samaan aikaan 
kun Venäjän aiheuttaman sotilaallisen uhkan koetaan voimistuneen ja palanneen Euroop-
paan. Myös Suomi on todennut, että vaikka Suomeen ei kohdistu välitöntä sotilaallista 
uhkaa, tulee varautua sotilaalliseen voimankäyttöön tai sillä uhkaamiseen – ja ettei Suo-
mi osana Euroopan unionia voisi olla ulkopuolinen, jos lähialueilla tai muualla Euroopassa 
turvallisuus olisi uhattuna. Yhteistyön ja dialogin tarve – myös Venäjän suuntaan – koros-
tuu erityisen tärkeänä. 
Viime vuosien tapahtumat ja kielteiset kehityskulut antavat syyn entistä kriittisem-
pään tarkasteluun. Voiman Venäjä -hankkeessa keskityttiin Venäjän tarkasteluun kolmen 
pääteeman alla: ulkopolitiikka, sotilaallinen puolustus ja sisäinen kehitys. Kolmen tee-
maryhmän työskentelyyn osallistui vuoden aikana yli 40 asiantuntijaa yliopistoista, tutki-
muslaitoksista ja viranomaistahoilta. Kuten edellisissä vastaavissa hankkeissa, myös tähän 
hankkeeseen osallistujat koottiin asiantuntemuksen ja saatavuuden mukaan. 
Teemaryhmille annettiin tehtäväksi arvioida ilmiön nykytilaa sekä muutos- ja jatku-
vuustekijöitä. Pohdittavaksi annettiin myös vaikutusten tarkastelu: vaikutukset Venäjän va-
kauteen ja Suomi–Venäjä-suhteisiin sekä vaikutukset Suomen, lähialueen ja kansainvälisen 
turvallisuuden kannalta. Hankkeen toteutusta tuki puolustusministeriön, sisäministeriön ja 
ulkoministeriön sekä Maanpuolustuskorkeakoulun edustajista koottu tukiryhmä. 
5Kolmen teemaryhmän työtä koordinoivat ryhmäkohtaiset vastuuhenkilöt: Jyri Lavikai-
nen, Petteri Lalu ja Salla Nazarenko. Teemaryhmät kokoontuivat 3–6 kertaa, ja näiden li-
säksi työskentelivät pienryhmät sekä asiantuntijat itsenäisemmin. Lisänäkemystä saatiin 
hankkeen ulkopuolisilta asiantuntijoilta, jotka muun muassa kommentoivat tai tuottivat 
taustapapereita. Viidessä hankkeen yhteistilaisuudessa keskusteltiin ja tehtiin analyysiä 
myös teemaryhmien välillä. Näissä yhteistilaisuuksissa toimivat alustajina Hannu Himanen, 
Arto Mustajoki, Hanna Smith ja Timo Valtonen. Hankkeessa toteutettiin myös ennakointi-
työ, ja työskentelemään päässeiden työ koottiin Simo Pesun toimesta ja hankkeen asian-
tuntijoiden avustamana tämän raportin viimeiseksi luvuksi. 
Voiman Venäjä -raportti pyrkii osaltaan lisäämään tietoisuutta ja ymmärrystä Venäjäs-
tä. Hankkeen myötä erityisesti turvallisuuteen keskittyvä Venäjä-tutkimus sai jälleen lisä-
pontta. Osallistujina oli myös opiskelijoita ja uransa alussa olevia nuoria tutkijoita, jotka 
saivat työskentelyssä monenlaista oppia ja kokemusta. Lisäksi tutkimusosaaminen ja virka-
mieskunnan osaaminen yhdistyivät lisäarvoa tuottaen, ja tätä yhteistyötä tullaan jatkossa 
tekemään entistä järjestelmällisemmin. 
Voiman Venäjä -hanke oli ainutlaatuinen ponnistus. Vaatii huomattavaa asiantunte-
musta ja yhteistyötaitoa, että tämä laaja ja monisyinen tutkimuskohde taipuu perustelluk-
si ja lukijaystävälliseksi asiantuntijanäkemykseksi. Raportti on myös osoitus suomalaisesta 
Venäjä-osaamisesta.
Puolustusministeriö, sisäministeriö ja ulkoministeriö lausuvat parhaimmat kiitoksensa 
työskentelyyn osallistuneille asiantuntijoille. Kiitos kuuluu myös yhteistilaisuuksien alusta-
jille ja hankkeen ulkopuolisille kommentaattoreille asiantuntemuksensa jakamisesta sekä 
hankkeen ohjausryhmälle hyvästä yhteistyöstä. Aivan kaikki asiantuntijat eivät ole seuraa-
valla sivulla listattuna, sillä osa ei työnsä tai tehtäviensä vuoksi halunnut nimeään julkais-
tavan.
Raportissa annetaan turvallisuuden näkökulmasta kattava ja ajankohtainen näkymä 
Venäjän nykytilanteeseen ja myös vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Raportti on osallistujien 
työskentelyn tulosta, ja kustakin luvusta vastaa kyseinen teemaryhmä annetun tehtävä-
nannon perusteella. Raportti ei siten edusta valtionhallinnon näkemystä. Johtopäätösten 
tekemisen jätämme osittain lukijalle itselleen, ja raportin ojennamme virkamieskunnalle 
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7Tiivistelmät
Venäjän ulkopolitiikka
Venäjä tavoittelee kansainvälistä järjestelmää, jossa suurvalloilla on vahva ja tunnustettu 
asema. Venäjä pyrkii muuttamaan sääntöpohjaista maailmanjärjestystä intressiensä mu-
kaiseksi. Tällainen kehitys on Suomen kaltaisten pienten, yhteistyöhön nojaavien valtioi-
den kannalta huolestuttavaa.
Venäjälle kansainvälinen politiikka on nollasummapelin mukaista kamppailua vallasta. 
Venäjän strategia on vastapuolen heikentäminen, sillä hajanainen läntinen yhteisö, heikko 
EU ja Nato, edesauttaa Venäjän tavoitteiden saavuttamista. Venäjän näkökulmasta valittu 
linja on johtanut konkreettisiin tuloksiin ja Venäjä on onnistunut tekemään itsestään vai-
kutusvaltaisemman kuin aikaisemmin. 
Venäjän politiikka Suomea kohtaan heijastaa sen laajempaa ulko- ja sotilaspoliittista ta-
voitteenasettelua. Suomen ja Venäjän välillä vallitsee voimasuhteiden epäsymmetria sekä 
perustavanlaatuinen turvallisuuspoliittisten intressien ristiriita. Suomelle on tärkeää, et-
tä tulevaisuudessakin Euroopassa säilyy valtioiden oikeus valita itsenäisesti omat turvalli-
suusratkaisunsa.
Suomi on luovinut haastavaksi muuttuneessa toimintaympäristössä tiivistämällä yh-
teistyötä kumppanimaiden kanssa ja ylläpitämällä vuoropuhelua Venäjän kanssa. Suomen 
asemoituminen yhä tiiviimmin osaksi läntisiä puolustusjärjestelyitä voi kuitenkin tulevai-
suudessa johtaa Venäjän lisääntyvään kritiikkiin ja painostustoimiin. Venäjä pyrkii vaikutta-
maan suomalaiseen keskusteluun ja päätöksentekoon monin keinoin. On tärkeää varautua 
tehokkaasti myös hybridivaikuttamiseen ja muihin laaja-alaisiin turvallisuusuhkiin.
Venäjän sotilaallinen puolustaminen ja  
puolustusteollisuuden resurssit
Venäjän sotilaspolitiikan tavoitteena on konfliktien ennaltaehkäisemisen ja ratkaisemi-
sen lisäksi tukea valtiota poliittisten ja taloudellisten intressien tavoittelussa. Sotilaallisen 
puolustuksen keskeinen tekijä on strateginen ydinaseistus, jonka rinnalle kehitetään ta-
vanomaisia taistelukärkiä käyttävää kauaskantoista täsmäaseistusta. Viimeisen kymmenen 
vuoden aikana tehdyillä uudistuksilla maa-, meri- ja ilmavoimista ja niitä tukevasta johta-
mis- ja logistiikkajärjestelmästä on muokattu laadultaan ja määrältään toimintakykyiset 
korkean valmiuden asevoimat, mitä todistavat myös viime vuosien sotatoimet. 
Venäjä pystyy turvaamaan asevoimiensa kehittämisohjelmille riittävän rahoituksen, 
vaikka talouden kasvuvauhti olisi odotettua hitaampaa. Vuoteen 2020 ulottuva varuste-
luohjelma on kehittänyt Venäjän asevoimien materiaalista suorituskykyä, ja toimintara-
hoituksella on pystytty kasvattamaan harjoittelun määrää. Uuden vuoteen 2027 ulottuvan 
varusteluohjelman rahoitus säilyy nykytasolla. Venäjän puolustuksen rahoitus joustaa tar-
peen mukaan; nopeat menolisäykset tai säästöt ovat mahdollisia myös lähivuosina. 
8Venäjän asevoimien varustelussa saavutettaneen tavoitteeksi asetettu nykyaikaisen 
aseistuksen 70 %:n osuus vuoteen 2020 mennessä. Kaikki varusteluohjelmien tuotteet ei-
vät ole uusia, vaan aiemmin hankitun varustuksen elinkaarta on jatkettu ja jatketaan myös 
uudessa varusteluohjelmassa modernisoinneilla. Länsimaiden pakotteiden ohella puolus-
tusteollisuuden toimintaa vaikeuttavat edelleen vanhentuneet rakenteet ja korruptio. Puo-
lustusteollisuuden innovaatiot eivät valtionjohdon tahdosta huolimatta johda merkittäviin 
läpimurtoihin siviilituotannossa.
Sotilaallinen voima on keskeinen Venäjän valtiollista ulkoista ja sisäistä vakautta tukeva 
tekijä. Uudistusohjelman onnistumisen ja sotatoimissa saavutetun menestyksen takia ase-
voimien arvostus on vahvistunut merkittävästi. Venäjän asevoimien kasvanut suorituskyky 
ja aseellisen voiman toistuva käyttö intressien turvaamisessa ja tavoittelussa vaikuttavat 
huomattavasti turvallisuusympäristöön ja säilyvät merkittävänä tekijänä Suomen turvalli-
suusarvioissa jatkossakin. 
Venäjän sisäinen kehitys 
Venäjällä oikeusturva on lainsäädännöllisesti kohentunut, mutta oikeuslaitoksen riippu-
vuus poliittisista toimijoista nakertaa luottamusta siihen. Niin kutsutut voimaministeriöt 
ovat hyvin resursoituja, mutta eivät yhtenäisiä. Viranomaistehtävissä on päällekkäisyyttä 
ja korruptio on juurtunut syvälle järjestelmään. Presidentin valta näkyy erityisesti korkean 
tason nimityksissä sekä sisäisen turvallisuuden järjestelmän johtamisessa. Presidentin val-
takausi päättyy 2024, mutta on todennäköistä, että vallanvaihtoon liittyvät sisäiset proses-
sit alkavat aikaisemmin. 
Venäjällä valtio on pyrkinyt luomaan patriotismista kansaa yhdistävän aatteen vasta-
voimaksi länsimaisille arvoille. Tämä ei ole kuitenkaan lisännyt merkittävästi kansan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta, ja luottamus muihin ihmisiin ja instituutioihin on pysynyt heik-
kona. Lisäksi venäläisten protestivalmius näyttää lisääntyneen parin viime vuoden aikana. 
Internet ja sosiaalinen media haastavat hallinnon viestintämonopolia. Taloudessa ei ole 
odotettavissa äkkiromahduksia, mutta kansalaisten lisääntyneen tyytymättömyyden ja 
eläkereformin kaltaisten epäsuosittujen uudistusten takia nykyhallinnon 2000-luvulla luo-
ma yhteiskuntasopimus saattaa joutua koetukselle lähivuosina.
Venäjän väestö vanhenee ja työikäisestä väestöstä on puutetta, mikä ylläpitää maa-
hanmuuttoa lähinnä Keski-Aasian maista. Samaan aikaan talouden järjestelmäuudistusten 
puute ylläpitää tilannetta, jossa uusia nykyistä korkeamman tuottavuuden työpaikkoja syn-
tyy vähän. Venäjän talouskasvu tulee pysymään hitaana eikä Venäjästä muodostu vakavas-
ti otettavaa taloudellista kilpailijaa Euroopalle, Yhdysvalloille tai Kiinalle.
Suomen näkökulmasta Venäjän tämänhetkinen sisäpoliittinen tilanne ei ennakoi suuria 
muutoksia. Suomen ja Venäjän välinen kauppa on Suomen kokonaistalouden kannalta suhteel-
lisen vähäistä. Suomi tekee toimivaa viranomaisyhteistyötä muun muassa rajaturvallisuuden 
sekä Itämeren alueen kysymyksissä. Viranomaisyhteistyötä ja muuta rajat ylittävää kanssakäy-
mistä kuitenkin hankaloittaa kaikille alueille ulottuva korruptio. On myös selvää, että Venäjän 
9hallinnon geopoliittinen laskelmointi samoin kuin kysymykset Venäjän hallinnon pitkäaikaisesta 
sitoutumisesta vaikuttavat maidemme välisiin suhteisiin ja instituutioiden väliseen luottamuk-
seen. Venäjää koskettavat voimakkaat taloudelliset tai poliittiset šokit tai luonnonkatastrofit 
voisivat myös tapahtuessaan vaikuttaa Suomeen sekä välillisesti että suoraan. 
Venäjän tulevaisuudet: muutostekijät ja ilmiöt
Ennakointiluvussa tarkastellaan Venäjän mahdollisten tulevaisuuksien vaikutuksia Venäjän 
omaan sekä sen lähiympäristön turvallisuuteen. Tarkasteltava ajanjakso alkaa lähitulevai-
suudesta ja jatkuu 2040-luvulle. Voimakkaan maailmanlaajuisen murroksen aika haastaa 
tarkastelemaan tulevaisuutta laajemmin kuin vain kuvaamalla yhden mahdolliseksi koetun 
kehityskulun ja keskustelemaan omista toimintamahdollisuuksista sen pohjalta.
Venäjän näkökulmasta keskeisenä perustana murrosajan monimutkaisten ongelmien 
ratkaisemiseen nähdään vahva valtio, omien lähtökohtien ymmärtäminen, sotilaallinen 
voima sekä yhteistyö maailman voimakeskusten eli suurvaltojen välillä. Huomionarvoista 
on, että ympäristön mahdollinen romahtaminen ja sen ennalta ehkäiseminen jää vähäi-
seen osaan venäläisessä keskustelussa. Ilmastonmuutosta tarkastellaan lähinnä energia-
murroksen tekijänä.
Tarkastelussa on luotu neljä eriävää kehitysnäkymää. Yksikään niistä ei sellaisenaan an-
na kattavaa kuvaa Venäjän kehitysmahdollisuuksista, mutta yhdessä ne muodostavat vah-
vemman tarkastelukehyksen. Tulevaisuuskuvia erottaa toisistaan Venäjän valtion kasvanut 
tai heikentynyt voima ja toimintakyky.
Ensimmäinen ja nykyhetkellä todennäköisimmältä näyttävä kehitysnäkymä on kuvattu 
tämän raportin ulkoista-, sisäistä ja sotilaallista kehitystä tarkastelevissa kappaleissa. Ve-
näjän nykytilanne vastaa yleisiä teollistuneen ja pitkälle modernisoituneen sekä kaupun-
gistuvan yhteiskunnan muutosnäkymiä. Ikääntyvä väestö, nopea teknologinen kehitys ja 
ympäristön tilan muutos aiheuttavat sen, että taloutta ja yhteiskunnan rakenteita pitää so-
peuttaa muutokseen. Yhteiskunnallisia jännitteitä luovat ja ylläpitävät jyrkkä eriarvoisuus 
ja poliittisten vaikutuskanavien puute sekä luottamuspula hallintoon ja sen kykyyn edis-
tää maan taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystä. Venäjä ei ole enää nopeasti kasvava 
talous, ja sen kansainvälinen asema tulee todennäköisesti yleisellä tasolla asteittain hei-
kentymään. Suomen ja Venäjän keskeiselle yhteiselle intressille, energiayhteistyölle, ei ole 
näkyvissä esteitä, vaikka energiamurroksen eteneminen siihen pidemmällä aikajänteellä 
vaikuttaakin.
Venäjän heikompi ja suotuisampi kehitysnäkymä ovat molemmat mahdollisia tule-
vaisuuksia. Vallitsevaa kehitysnäkymää heikompi kehitys on mahdollinen joidenkin kiel-
teisten trendien yhteisvaikutuksesta tai laajemman šokin, kuten ympäristön laajemman 
romahduksen, seurauksena. Suotuisamman kehityksen toteutuminen vaatii puolestaan 
useampien myönteisten trendien, kuten hiilivetyjen vahvan kysynnän säilymisen, yhteis-
vaikutusta, mutta ilman šokkeja. Suotuisammassa kehitysnäkymässä Suomelle syntyisi tar-
ve sopeutua Venäjän laajempaan vaikutusvaltaan ja aktiivisempaan ulkoiseen toimintaan.
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Venäjän mahdollinen hajautumiskehitys on epätodennäköisin kehityskulku, ja sen to-
teutuminen edellyttää useiden kielteisten trendien sekä šokkien yhteisvaikutusta. Hajau-
tumiskehitystä voimistavia tekijöitä ovat kuitenkin jo vallitsevan kehityskulun tekijät. Ener-
giakaupasta riippuvaisen talouden tulojen voimakas heilahtelu on jokapäiväinen ongelma. 
Öljyn hinnan romahtamisesta voi seurata pitkittynyt talouskriisi, joka johtaa siihen, ettei 
hallinnon ja valtiosta riippuvaisten yritysten palkkoja ja eläkkeitä kyetä ylläpitämään kil-
pailukykyisinä. Tulojen vaihtelusta seuraa toistuvia tyytymättömyyden aaltoja, jotka hor-
juttavat yhteiskuntarauhaa. Kaupungistumisen trendi hajauttaa valtiota. Venäjän harvojen 
suurten miljoonakaupunkien vallan kasvu tapahtuu pienempien yhden teollisuuslaitok-
sen varassa elävien monokaupunkien ja maaseudun kustannuksella. Alueet eriytyvät en-
tisestään, ja niille syntyy edellytyksiä vahvistaa valtaansa keskushallinnon kustannuksella. 
Osaavan väestönosan aivovuoto ulkomaille jatkuu toistaiseksi ja se kasvattaa riskiä riit-
tämättömästä vastuunkantajasukupolvesta. Hajautumiskehitys laajentaisi merkittävästi 
Venäjän ympäristöön heijastuvia turvallisuusriskejä ja asettaisi todennäköisesti Suomen 
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Venäjä tavoittelee kansainvälisesti tunnustettua suurvalta-asemaa. Venäjän ulkoministeri 
Sergei Lavrov kuvaa Venäjän ulkopoliittista tahtotilaa: ”Venäläinen filosofi Ivan Iljin korosti 
pohtiessaan Venäjän roolia suurvaltana, että ’suurvaltaa ei määrittele maan pinta-ala tai 
väkiluku, vaan sen kansan ja johdon kyky ottaa kantaakseen vastuu suurista kansainväli-
sistä kysymyksistä ja niiden luovasta ratkaisemisesta. Suurvalta on valtio, joka puolustaen 
olemassaoloaan ja intressejään - - - esittää luovan ja rakentavan oikeudellisen idean koko 
kansakuntien joukolle, kansojen ja valtioiden ’konsertille’.’ Tämän  ajatuksen kanssa on vai-
kea olla eri mieltä.”1
Tammikuussa 2014 Venäjän poliittinen eliitti sai presidentti Putinilta uudenvuoden lah-
jan: tunnettujen venäläisten filosofien, Ivan Iljinin, Nikolai Berdjajevin ja Vladimir Solovjo-
vin kootut teokset. Myöhemmin keväällä korkea-arvoiset virkamiehet ja Yhtenäinen Venä-
jä -valtapuolueen virkailijat passitettiin filosofian kursseille opiskelemaan konservatiivisen 
ajattelun perusteita. Jo muutamia vuosia aiemmin Putin oli puheissaan viitannut Iljinin aja-
tuksiin ja nyt poliittisen eliitin haluttiin ymmärtävän presidentin sanojen syvempi merkitys. 
Presidentin puheissa esitetyt tulkinnat Venäjän historian käännekohdista tai ajankoh-
taisten tapahtumien merkityksestä kertovat Venäjän ulkopolitiikan suunnasta ja peruste-
levat sitä.2 Kyse ei ole kuitenkaan yhtenäisestä oppijärjestelmästä, vaan ristiriitaisten ide-
oiden kokoelmasta valitaan ne ajatukset, jotka parhaiten perustelevat valittua politiikkaa. 
Keskeiseen asemaan on noussut edellä lainattu venäläinen filosofi Ivan Iljin (1883–1954), 
jonka opeista Putin on lainannut usein viljelemänsä ajatuksen Venäjästä omana erityise-
nä, orgaanisena kokonaisuutena, jonka alistaminen ja hajottaminen on läntisten voimien 
päämäärä.3 Tämän ajattelukehyksen avulla oikeutetaan ja perustellaan Venäjän valintoja. 
Konservatiivisen filosofian uusi tuleminen Venäjällä on vain yksi, vaikkakin keskeinen stra-
tegiseen päätöksentekoon vaikuttavista tekijöistä.
Tämä Venäjän ulkopolitiikkaa käsittelevä luku jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäises-
sä osassa luodaan yleiskuva Venäjän ulkopoliittiseen ajatteluun, strategisen päätöksen-
teon lähtökohtiin ja tavoitteisiin. Toisessa osassa tarkastellaan, miten näitä ulkopoliittisia 
tavoitteita käytännössä pyritään toteuttamaan sekä analysoidaan Venäjän ulkopoliittista 
keinovalikoimaa. Kolmannessa osassa pohditaan Venäjän ulkopolitiikan tavoitteiden ja toi-
mintatapojen merkitystä Suomen näkökulmasta. 
1 Лавров, Сергей: Историческая перспектива внешней политики России, 8.12.2017, http://www.globalaffairs.ru/
number/Istoricheskaya-perspektiva-vneshnei-politiki-Rossii-19208, viitattu 11.2.2019.
2 Eltchaninoff, Michel: Inside the Mind of Vladimir Putin, Hurst London, 2018, 1–2.
3 Ibid. 10; 49–55.
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2. Ulkopolitiikan lähtökohdat ja tavoitteet
2.1 Strateginen päätöksenteko
Venäjän ulkopoliittinen päätöksenteko tapahtuu presidentin johdolla ja tarvittaessa hyvin no-
peasti. Poliittisen vallan keskittyminen presidentille jättää tilaa improvisaatiolle ja epävirallisten 
verkostojen vaikutusvallalle. Ulospäin tämä näyttää Venäjän strategisen päätöksenteon enna-
koimattomuutena.4 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että Venäjän toimet olisivat vain reagointia 
ulkoisten tapahtumien edessä. Kuten muissakin maissa, Venäjän strategista päätöksentekoa 
muovaavat historian kokemukset, maantieteellinen sijainti, päätöksentekijöiden persoonat se-
kä poliittisen eliitin, voimaministeriöiden ja turvallisuusorganisaatioiden väliset jännitteet.5
Venäjän strategisen päätöksenteon lainsäädännöllinen kehys määritellään perustus-
laissa sekä ulko- ja sotilaspolitiikan keskeisissä laeissa ja asetuksissa. Viime vuosina on 
uudistettu erityisesti informaatio- ja kyberturvallisuuteen liittyvää lainsäädäntöä. Vaikka 
Venäjä pitää kansainvälistä oikeutta periaatteessa tärkeänä instrumenttina, se kokee oi-
keudekseen tulkita sitä strategisten intressiensä mukaisesti. Esimerkiksi Krimin miehittä-
misen ja laittoman liittämisen ollessa jo käynnissä presidentti Putin sai duumalta nopeasti 
oikeuden voimankäyttöön Ukrainassa.6 
Toinen sisällöltään verrattain hitaasti muuttuva kokonaisuus on ulkopolitiikan kannalta 
olennaiset ohjausasiakirjat, kuten sotilasdoktriini, kansallisen turvallisuuden strategia, ul-
kopolitiikan konsepti ja pitkän aikavälin taloussuunnitelma. Näiden dokumenttien tehtävä-
nä on viestiä Venäjän tavoitteista ulkomaille, ohjata turvallisuusviranomaisten toimintaa 
ja luoda yhtenäistä tilannekuvaa poliittiselle eliitille. Kaikki keskeiset dokumentit on uudis-
tettu vuoden 2014 jälkeen. Ajallinen yhteys kertoo Ukrainan sodan merkityksestä Venäjän 
ulko- ja sotilaspolitiikan taustalla.7 Vuosittain pidettävä presidentin puhe liittoneuvostolle 
vastaa merkitykseltään ohjausasiakirjoja. Putin on näissä linjapuheissa perustellut uusia 
avauksia ja tarkentanut politiikan suuntaviivoja.
4 Monaghan, Andrew: Defibrillating the Vertikal? Putin and Russian Grand Strategy, Chatham House, 2014, 18–20; 
Martikainen, Toivo – Pynnöniemi, Katri – Saari, Sinikukka – Ulkopoliittisen instituutin työryhmä: Venäjän muuttuva 
rooli Suomen lähialueilla, Valtioneuvoston kanslia, 2016, 19.
5 Johnston, Alastair Ian: Thinking about Strategic Culture, International Security, Vol 19, No 4, 1995, 34.
6 Pursiainen, Christer – Forsberg, Tuomas: The Principle of Territorial Integrity in Russian International Law 
Doctrine. The Case of Crimea, 2019, 222–223. Teoksessa Morris, Sean (ed.): Russian Discourses on International 
Law. Sociological and Philosophical Phenomenon, Routledge, 2019.
7 Pynnöniemi, Katri: Russia’s National Security Strategy: Analysis of Conceptual Evolution, The Journal of Slavic 
Military Studies, Vol 31, No 2, 2018a, 241.
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Virallisten julkisten asiakirjojen kautta piirtyvä kuva Venäjän ulkopolitiikan lähtökohdis-
ta ja päämääristä on kuitenkin luonnollisesti vaillinainen. Päätökset tehdään pienen piirin 
sisällä ja eri toimijoiden motiiveista on vaikea ulkopuolisen saada luotettavaa tietoa. Tur-
vallisuusviranomaisten jatkuvaa kilpailua säätelemällä Putin on onnistunut säilyttämään 
oman valta-asemansa vahvana.8
Talouden merkitys
Poliittisen järjestelmän ohella talouden rakenne on keskeinen Venäjän ulkopolitiikkaan vai-
kuttava tekijä. Merkittävä osa Venäjän taloudesta on valtiollisessa ohjauksessa, eikä muu-
tosta markkinavetoisempaan järjestelmään ole näkyvissä.9 
Strategisina pidetyt resurssit, kuten energiainfrastruktuuri ja energiasektorin suuryri-
tykset, ovat valtaapitävien kontrollissa, jolloin niitä voidaan käyttää välineinä ulkopoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamisessa. Käytännössä Venäjä on pystynyt energiaresurssiensa 
avulla vaikuttamaan lähinaapureidensa sisäpolitiikkaan.10 Energian maailmanmarkkinahin-
nan muutokset vaikuttavat suoraan Venäjän taloudellisiin resursseihin, sillä öljyn ja kaasun 
verotuksesta saadut tulot ovat noin puolet federaatiobudjetin tuloista.11 Venäjä on varau-
tunut taloudellisesti huonompiin aikoihin keräämällä suuret valuuttavarannot ja pitämällä 
ulkoisen velkansa hyvin pienenä.
Venäjän asema maailmantaloudessa on vaatimaton. IMF:n arvion mukaan Venäjä oli 
vuonna 2017 maailman kahdenneksitoista suurin talous ja Venäjän osuus globaalista BK-
T:stä noin kaksi prosenttia. Taloudellisesti Venäjä on samaa kokoluokkaa kuin Etelä-Korea 
ja vain vajaan kymmenyksen Yhdysvaltojen taloudesta. Ostovoimakorjatulla ja asukasta 
kohden lasketulla BKT:llä mitattuna Venäjä sijoittuu globaalissa vertailussa suunnilleen sa-
malle tasolle Kreikan ja Latvian kanssa, mikä on noin 60 prosenttia Suomen tasosta.12 
Vaikka Venäjän valtiovetoinen malli ei ole taloudellisessa mielessä tehokkain, nähdään 
se venäläisestä näkökulmasta kilpailuetuna suhteessa länsimaihin. Valtion määräävän ase-
man ajatellaan ikään kuin tasaavan Venäjän kilpailumaita heikompaa taloudellista asemaa 
sekä olevan välttämätöntä maan suurvalta-aseman vahvistamisessa.13
8 Kronologinen kuvaus Venäjän valtaeliitin kilpailusta esitetään kirjassa Reddaway, Peter: Russia’s Domestic Security 
Wars. Putin’s Use of Divide and Rule Against His Hardline Allies, Palgrave MacMillan, 2016.
9 Wood, Andrew: Putin and Russia in 2018–24: What Next?, Chatham House, 2018, 8.
10 Wigell, Mikael – Vihma, Antto: Geopolitics versus geoeconomics: the case of Russia’s geostrategy and its effects on 
the EU, International Affairs 92 (3), 2016, 615–617; Sipilä, Olli – Lyyra, Satu – Semkin, Nikita – Patronen, Jenni – Kaura, Eeva – Sipilä, Esa – Kopra, Jukka – Tynkkynen, Veli-Pekka – Pynnöniemi, Katri – Höysniemi, Sakari: 
Energia, huoltovarmuus ja geopoliittiset siirtymät, Valtioneuvoston kanslia, 2017, 107.
11 Simola, Heli – Solanko, Laura: Katsaus Venäjän Öljy- ja Kaasusektoriin, Suomen Pankki, BOFIT, 2017, 31.
12 IMF: IMF DataMapper. World Economic Outlook (October 2018). Gross Domestic Product (GDP), https://www.imf.
org/external/datamapper/datasets/WEO/1, viitattu 11.2.2019.
13 Tämän ajattelumallin perusteet käydään kattavasti läpi esimerkiksi kirjassa Yakunin, V. I. – Bagdasaryan V.E. – 
Sulakshin, S.S: Economic Policy Ideology, Governance and Problem Analysis Centre, 2009.
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2.2 Maailmanpolitiikan muutos Venäjän näkökulmasta 
Strategiset intressit 
Ulkopolitiikan ohjausasiakirjoissa Venäjän tavoitteet määritellään kansallisen turvallisuu-
den ja kansallisten intressien käsitteiden avulla. Kansallinen turvallisuus on määritelmäl-
lisesti yksilön, yhteiskunnan ja valtion suojautumista ulkoisilta ja sisäisiltä uhkilta. Turval-
lisuus on olotila, jossa kansalaisen perustuslailliset oikeudet ja velvollisuudet sekä riittävä 
elintaso voidaan turvata. Kansallisen turvallisuuden perusta rakentuu kolmen keskeisen pi-
larin varaan, jotka ovat valtion suvereniteetti, riippumattomuuden turvaaminen sekä hal-
linnollinen ja alueellinen yhtenäisyys. Näiden kolmen pilarin vahvistamisessa Venäjä hyö-
dyntää laaja-alaisesti erilaisia suoria ja epäsuoria menetelmiä. Kansallinen turvallisuus 
pitää sisällään sotilaspolitiikan, yhteiskunnallisen ja informaatioturvallisuuden sekä ympä-
ristö- liikenne- ja energiaturvallisuuden.14  
Kansallisella turvallisuudella viitataan siis valtion olemassaolon perustekijöihin, mut-
ta myös sektorikohtaisiin, yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta heikentäviin tai vahvistaviin 
ilmiöihin ja tekijöihin. Kansallisella intressillä puolestaan tarkoitetaan Venäjän kansainvä-
liseen asemaan ladattuja odotuksia ja tavoitteita. Vuonna 2015 hyväksytyssä strategiassa 
kansallisilla intresseillä viitataan valtion puolustuskyvyn kasvattamiseen, valtion perustus-
laillisen järjestyksen, suvereniteetin, itsenäisyyden sekä valtiollisen ja alueellisen yhtenäi-
syyden säilyttämiseen. Venäjän maailmanpoliittisen aseman osalta tavoitteena on ”johta-
van maailmanvallan aseman vakiinnuttaminen”.15 
Uhkakuvat 
Viidettä vuotta jatkuva sota Ukrainassa ja suurvaltojen välisten jännitteiden kiristyminen 
näkyvät myös Venäjän valtionjohdon retoriikassa. Maaliskuussa 2018 puheessaan Venäjän 
parlamentin ylähuoneelle presidentti Putin alleviivasi, että Venäjän vaikutusvalta maail-
manpolitiikassa palautuu viime kädessä sotilaalliseen voimaan, jonka keskeisin ilmenemis-
muoto on ydinase:
”Venäjän sotilaallisen voiman kasvu takaa rauhan planeetallamme, koska se turvaa 
strategisen tasavertaisuuden ja voimatasapainon, mikä – kuten tunnettua – oli ja on yk-
si tärkeimmistä kansainvälisen turvallisuuden tekijöistä toisen maailmansodan jälkeisestä 
ajasta meidän päiviimme saakka.”16
14	 Pynnöniemi	2018a,	246;	Кремль:	Стратегия национальной безопасности Российской Федерации, 2015, 6, 
http://kremlin.ru/acts/bank/40391, viitattu 11.2.2019.
15	 Кремль	2015,	30.
16	 Кремль:	Послание Президента Федеральному Собранию, 1.3.2018, http://kremlin.ru/events/president/
transcripts/56957, viitattu 11.2.2019.
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Venäjän mukaan maailmanpolitiikka on muutostilassa. Maailmanlaajuinen kamppailu 
luonnonvaroista ja kuljetusreittien hallinnasta on kiristymässä.17 Tilannetta arvioidaan ni-
menomaan valtioiden välisen kamppailun näkökulmasta, mihin Venäjällä liittyy huoli valta-
van maa-alueensa puolustamisesta ja pelko suurvalta-asemansa menettämisestä. Venäjän 
vuosina 2013 ja 2016 julkaistut ulkopolitiikan konseptit kuvailevat maailman siirtyneen ”si-
vilisaatioiden väliseen” kilpailuun.18 Venäjän mukaan Afrikassa, Lähi-idässä ja Korean nie-
mimaalla olemassa olevien kriisipesäkkeiden lisäksi on syntymässä alueita, jotka eivät ole 
minkään hallituksen kontrollissa. Tämä lisää terrorismin, uskonnollisen vihamielisyyden ja 
etnisten konfliktien todennäköisyyttä maailmassa.19
Syylliset suurvaltojen välien kiristymiseen Venäjä löytää lännestä. Vuonna 2015 hyväk-
sytyssä Kansallisen turvallisuuden strategiassa Yhdysvallat ja Euroopan unioni kuvataan 
syypäiksi kroonisen epävakauden luomiseen Euroopassa ja Venäjän rajojen välittömässä 
läheisyydessä. Lisäksi todetaan, että Naton sotilaallisen infrastruktuurin siirtäminen lä-
hemmäksi Venäjän rajoja muodostaa uhan Venäjän kansalliselle turvallisuudelle. Toisaal-
ta strategiassa väitetään, että kasvavat maahanmuuttovirrat ovat osoittaneet ”Natoon ja 
Euroopan unioniin perustuvan alueellisen turvallisuusjärjestelmän toimimattomuuden”.20 
Venäjä arvioi, että vaikka suursodan, myös ydinasein käytävän sodan, mahdollisuus on 
edelleen pieni, alueellisten konfliktien ja niiden eskalaation vaara kasvaa.21
Keskeinen muutos vuoden 2014 jälkeen määritellyissä strategioissa koskee uhkakäsi-
tettä. Vuoden 2009 kansallisen turvallisuuden strategia määritteli uhan kansalliselle turval-
lisuudelle seuraavasti: ”Välitön tai välillinen mahdollisuus vahingoittaa kansalaisoikeuksia, 
vapauksia, kansalaisten laatua ja elintasoa, suvereniteettia ja alueellista koskemattomuut-
ta, Venäjän federaation kestävää kehitystä, puolustusta ja valtion turvallisuutta.”22 Vuoden 
2014 jälkeisissä ohjausasiakirjoissa uhkakäsite määritellään sellaisten erilaisten tilanteiden 
ja tekijöiden kokonaisuudeksi, jotka muodostavat suoran tai epäsuoran mahdollisuuden 
kansallisten intressien vahingoittamiselle. Näin uhan käsite sidotaan nimenomaan edellä 
määriteltyihin kansallisiin intresseihin.23
Tämän lisäksi Kansallisen turvallisuuden strategia nimeää radikaalit liikkeet, ulkomaiset 
ei-valtiolliset organisaatiot, taloudelliset toimijat ja jopa yksilöt toimijoiksi, jotka pyrkivät 
17	 Кремль	2015,	13.
18	 МИД	России:	Концепция внешней политики Российской Федерации, 2016, 5, http://www.mid.ru/ru/foreign_
policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248,	viitattu	11.2.2019;	МИД	России:	
Концепция внешней политики Российской Федерации, 2013, 13, http://www.mid.ru/foreign_policy/official_
documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, viitattu 11.2.2019.
19	 Кремль 2015, 18.
20 Pynnöniemi, Katri: The National Security of Russia, 2018b, 45–46. Teoksessa Raik Kristi – Mika Aaltola – Jyrki Kallio – 
Katri Pynnöniemi The Security Strategies of the US, China, Russia and the EU. Living in Different Worlds, FIIA Report 
56, https://www.fiia.fi/julkaisu/the-security-strategies-of-the-us-china-russia-and-the-eu, 2018.
21	 Кремль:	Военная доктрина Российской Федерации, 2014, 10; 11, http://static.kremlin.ru/media/events/
files/41d527556bec8deb3530.pdf, viitattu 11.2.2019.




tuhoamaan Venäjän yhtenäisyyden ja alueellisen eheyden, epävakauttamaan sisäpoliitti-
sen tilanteen, myös yllyttämään värivallankumoukseen, ja vahingoittamaan Venäjän us-
konnollisia ja moraalisia arvoja.24 Uhkakuva ulkoapäin ohjatusta vallankumouksesta tois-
tuu eri strategioissa. Vuonna 2014 uudistetussa sotilasdoktriinissa tämä uhkakuva sisältyy 
sotilaallisten vaarojen määritelmään. Sen mukaisesti kyse on toiminnasta, joka tähtää Ve-
näjän federaation perustuslaillisen järjestyksen väkivaltaiseen muuttamiseen, maan sisä-
poliittisen ja yhteiskunnallisen tilanteen epävakauttamiseen sekä valtionhallinnon elinten, 
tärkeiden valtiollisten tai sotilaskohteiden ja Venäjän federaation informaatioinfrastruk-
tuurin toimintojen epäjärjestykseen saattamiseen.25
Venäjän poliittinen johto on ryhtynyt toimenpiteisiin näiden uhkakuvien torjumisek-
si. Turvallisuusviranomaisten asemaa on vahvistettu ja sosiaalisen median valvontaa on 
laajennettu. Tulkitsemalla viranomaisia kohtaan esitetty kritiikki turvallisuusuhaksi ohja-
taan huomio ulkoisiin uhkiin. Valtionjohto arvioi olevansa Venäjän olemassaolon ja tur-
vallisuuden kannalta korvaamaton toimija.26 Kansalaisille valtionjohdon toimenpiteet niin 
kotimaassa kuin ulkomaillakin on usein perusteltu uhkakuvia yksinkertaistavalla ja kärjistä-
vällä narratiivilla, jossa Venäjää ympäröivät ja piirittävät vihamieliset voimat tavoitteenaan 
Venäjän tuhoaminen. 
Etupiirin käsite Venäjän ulkopolitiikassa
Venäjän naapurimaiden kannalta on ongelmallista, että Venäjä määrittelee turvallisuutensa 
tavalla, joka lisää muiden maiden turvattomuutta. Venäjä ei halua pelkästään puolustaa omia 
rajojaan, vaan se haluaa myös pystyä puolustamaan niin sanotun etupiirinsä rajoja. Tämä nä-
kyy muun muassa Venäjän sotilasdoktriinissa, jonka mukaan Venäjä vastustaa muiden mai-
den sotilaallista läsnäoloa jopa Venäjän liittolaisten rajoilla.27 Venäjällä on siten jatkuva tarve 
projisoida sotilaallista voimaa alueille, joissa se uskoo olevan ”etuoikeutettuja intressejä”.28 
Tällä tarkoitetaan sitä, että muiden valtioiden tulisi omissa päätöksissään lähtökohtaisesti 
ottaa huomioon Venäjän puolustukselliset, taloudelliset ja poliittiset intressit. 
Venäjän ulkopolitiikan ohjausasiakirjassa todetaan, että Venäjä varaa oikeuden ennal-
taehkäistä konfliktien syntymistä naapurimaidensa alueella.29 Näin raamitetaan Venäjän 
toimia Georgian (2008) ja Ukrainan sotien (2014–) aikana. Venäjä käytti niissä oikeutukse-
24	 Кремль	2015,	43.
25	 Кремль	2014,	13(а).
26 Tätä ajattelutapaa heijastelee presidentin hallinnon varajohtajan Vjatšeslav Volodinin toteamus Valdai klubin 
tapaamisessa lokakuussa 2014, että Venäjää ei ole ilman Putinia. Ks. esim. Moscow Times: ‘No Putin, No Russia,’ Says 
Kremlin Deputy Chief of Staff, 23.10.2014, https://themoscowtimes.com/articles/no-putin-no-russia-says-kremlin-
deputy-chief-of-staff-40702, viitattu 11.2.2019.
27	 Кремль	2014,	12(в).




naan YK:n suojeluvastuuta venäläisten suojelemiselle.30 Venäjän suhde suojeluvastuuseen 
on ristiriitainen, ja vielä vuoden 2013 ulkopolitiikan konseptissa Venäjä vastusti sen käyt-
tämistä oikeutuksena interventioihin ja piti sitä valtion suvereniteettia loukkaavana toime-
na.31 Venäjä on kuitenkin itse ollut valmis interventioihin niiden ollessa maan ulkopoliittis-
ten etujen mukaisia.32 Vuoden 2016 ulkopolitiikan konseptissa sanamuoto on koventunut 
aiemmasta. Venäjä pyrkii vastustamisen sijaan estämään suojeluvastuun mukaisia interve-
ntioita.33 Merkillepantavaa on, että ulkopolitiikan konsepti ei tee eroa konfliktien ennalta-
ehkäisyä käsittelevässä kohdassa entisen Neuvostoliiton maiden ja muiden Venäjän naa-
purimaiden, esimerkiksi Suomen, välillä.  
Venäjä laskee etupiirikseen entisen Neuvostoliiton alueen, Baltian maita lukuun otta-
matta. Se suuntaa erityishuomionsa kielellisesti ja kulttuurisesti venäläisiin tai muuten his-
toriallisesti Venäjälle erityisen läheisiin alueisiin. Maan poliittiseen kielenkäyttöön on jo 
vakiintunut useita termejä, jotka kuvaavat Venäjän lähialueiden maiden erityistä ja osin alis-
teista	asemaa	Venäjälle:	lähiulkomaat	(ближнее	зарубежье),	rajavaltiot	(сопредельное	
государство)	ja	yleisterminä	venäläiselle	kulttuuripiirille	”venäläinen	maailma”	(русский	
мир). Asemansa vahvistamisen ohella Venäjä haluaa eliminoida lähialueiltaan kilpailevia 
poliittisia vaihtoehtoja. Venäjä pyrkii vähentämään länsimaiden taloudellista ja poliittista 
vaikutusvaltaa, mutta esimerkiksi Kiinan tai Turkin lisääntynyt vaikutusvalta lähiulkomailla 
ei ole toistaiseksi herättänyt vastaavaa vastustusta. 
Venäjän tärkein tavoite lähiulkomaillaan on estää Naton laajentuminen. Venäjä on val-
mis ryhtymään ennalta ehkäiseviin toimiin estääkseen sille epämieluisen kehityskulun. 
Venäjä on myös selvästi viestittänyt lännelle sanoin ja teoin, että tässä kulkee raja, jon-
ka ylittämistä Venäjä ei hyväksy. Etupiiriinsä ulkopuolella Venäjä tavoittelee erilaisten tur-
va-alueiden ja puskurien ylläpitoa Natoa vastaan. Tästä näkökulmasta Venäjän intressinä 
on mahdollisimman hajanainen länsi ja päätöksentekokyvyiltään heikot EU ja Nato.
30 Ziegler, Charles E: Russia on the rebound: Using and misusing the Responsibility to Protect, International Relations Vol 30. (3), 2016, 354–355.
31	 МИД	России	2013,	31(б).
32 Ziegler 2016, 351.
33	 МИД	России	2016,	26(в).
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2.3 Venäjän keskeiset tavoitteet kansainvälisissä suhteissa 
Globaalihallinta ja YK 
Vaikka Venäjä tavoittelee valtiojohtoista ja sotilaalliseen voimaan perustuvaa maailman-
järjestystä, sen suhtautuminen kansainväliseen järjestykseen ja kansainväliseen oikeuteen 
ei ole ehdottoman kielteinen. Venäjä on valmis kannattamaan suvereniteettiin perustuvaa 
yhteistyöjärjestelmää, jossa suurvalloilla olisi vahva ja tunnustettu asema erityisesti turval-
lisuuskysymyksissä. 
Kansainväliset järjestöt ovat Venäjälle ulkopoliittisia välineitä sen omien etujensa aja-
miseen. Venäjälle valtion itsemääräämisoikeus on kansainvälisen toiminnan lähtökohta, 
ja kansainvälisillä foorumeilla Venäjä painottaa hallitustenvälisyyttä. Kansainväliset järjes-
töt edustavat moninapaista maailmanjärjestystä, jossa Venäjä toimii suurvaltana. Monina-
paisen maailmanjärjestyksen keskiössä ovat suurvallat, kuten Yhdysvallat, Kiina ja Venäjä. 
Venäjä pyrkii vaikuttamaan kansainvälisen järjestelmän perusperiaatteisiin ja toimintata-
poihin; se vastustaa maan sisäisiin asioihin puuttumista ja liberaaleja arvoja. Venäjä tulkitsee 
kansainvälistä oikeutta omista lähtökohdistaan ja vastustaa läntiseksi kokemaansa yksilön 
oikeuksia ja vapauksia painottavaa ihmisoikeustulkintaa. Venäjä suhtautuu kielteisesti val-
tioiden itsemääräämisoikeutta rajoittaviin käsitteisiin. Humanitaarisen intervention ja suo-
jeluvastuun ohella Venäjä vastustaa usein esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan vahvistamista, 
vaalitarkkailua ja erilaisten kansainvälisten tutkintakomissioiden asettamista. 
Samanaikaisesti Venäjä kuitenkin näkee entisen Neuvostoliiton alueen poikkeustapauk-
sena; siellä Venäjällä on oikeus ja velvollisuus puolustaa maanmiehiään ja omia etujaan, tar-
vittaessa voimakeinoin. Vaikka jäsenyys läntisissä organisaatioissa erottaa Baltian maat muis-
ta entisen Neuvostoliiton maista, maanmiespolitiikka koskee myös niitä. Venäjän keskeisiä 
teemoja kansainvälisillä foorumeilla ovat etnisten venäläisten, venäjän kielen ja yleisesti ve-
näläisen kulttuuriperinnön asema. Venäjälle keskeinen kansainvälinen teema on myös fasis-
min vastustamista koskeva narratiivi, jolla legitimoidaan voimankäyttöä Ukrainassa ja joka 
kytkeytyy osaksi toisen maailmansodan voittoon perustuvaa kansallista tarinaa.34
YK:ssa turvallisuusneuvoston pysyvä jäsenyys on Venäjän YK-toiminnan perusta. Sen 
toimintaperiaatteet ja kokoonpano ovat Venäjän näkemyksen mukaisia: suurvallat pohti-
vat yhdessä kansainvälisen sodan ja rauhan kysymyksiä ja voivat veto-oikeudellaan estää 
epämieluisten päätösten syntymisen. Vaikka Venäjä korostaa moninapaisuuden tärkeyttä, 
maa vastustaa tiukasti YK:n ja erityisesti sen turvallisuusneuvoston reformia, sillä se pel-
kää oman asemansa heikentymistä. Venäjä on YK:ssa aktiivinen erityisesti voimankäyttöön 
liittyvissä kysymyksissä, kuten terrorismia, ydinaseita, avaruuden aseistamista ja lähialuei-
taan koskevissa teemoissa. 
34 Zhurzenko, Tatiana: Russia’s never-ending war against “fascism” Memory politics in the Russian-Ukrainian conflict, 8.5.2015, Eurozine, https://www.eurozine.com/russias-never-ending-war-against-fascism/, viitattu 11.2.2019.
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Viime vuosina Venäjä on ollut aktiivinen myös pyrkimyksissään määritellä kybertoiminnan 
kansainvälistä normistoa suvereniteetin perusteella. Tavoitteena on YK:n yleiskokouksen pää-
töslauselma, jolle Venäjä on jo saanut alustavaa tukea Shanghain yhteistyöjärjestön SCO:n, Kol-
lektiivisen turvallisuussopimuksen järjestön KTSJ:n ja BRICS-maiden joukosta. Venäjä on myös 
pyrkinyt kahdenvälisiin sopimuksiin, mutta erityisesti länsimaat ovat suhtautuneet Venäjän 
hankkeisiin epäillen. Länsimaat epäilevät kyseessä olevan autoritaaristen maiden pyrkimys 
saattaa sensuurin ja kansalaisten valvonnan sallivat toimet osaksi kansainvälistä normistoa.35
Venäjä käyttää ahkerasti veto-oikeuttaan turvallisuusneuvostossa. Lisäksi Venäjä näkee 
keskeisten järjestöjen, kuten ETYJ:n, Euroopan neuvoston ja YK:n erillisjärjestöjen, roolin 
puhtaasti teknisenä eikä halua niille itsenäistä vaikutusvaltaa. Venäläiset diplomaatit tun-
tevat mandaatit, peruskirjat ja säännöt hyvin tarkasti ja vaativat tyypillisesti niiden sanan-
mukaista tulkintaa. Kansainvälisten järjestöjen siilomaisuus sopii Venäjälle; heikko ja teho-
ton sihteeristö ei kykene sanelemaan päätöksiä valtioiden ohi, vaan ne edelleen pitävät 
ratkaisun avaimia käsissään. 
Nykyisin Venäjän toimintaa värittää myös konservatiivinen arvopohja, jonka nimissä 
vastustetaan esimerkiksi lisääntymisterveyden painottamista YK:n toiminnassa. Positiivis-
ta yhteistyötä YK-kontekstissa tapahtuu kuitenkin joissakin rajatuissa kysymyksissä, kuten 
ympäristö- ja terveyspolitiikassa sekä maatalouspolitiikassa. Venäjä on myös pitänyt ilmas-
tonmuutoksen kansainvälistä sääntelyä esillä YK:ssa36.
Venäjä on tehokas kansainvälisessä toiminnassaan; se hakee liittolaisia eri maaryhmis-
tä aktiivisesti ad hoc -pohjalta ja ajaa edustajiaan prioriteettiensa kannalta keskeisille virka-
miespaikoille. Venäjä pyrkii olemaan edustettuna kaikissa järjestöjen toimintaa ohjaavissa tai 
neuvoa-antavissa päätöksentekoelimissä. 
Vaikka Venäjällä ei ole pysyviä liittolaisia, valtiovetoista kansainvälistä järjestelmää ajetaan usein 
Iranin, Venezuelan, Kuuban ja Kiinan kanssa. Myös tietyt IVY-maat liittyvät usein Venäjän kantoi-
hin esimerkiksi YK:ssa. Kun osapuolten intressit kohtaavat, Venäjä saa tukea myös BRICS-maista ja 
G77-maista, Vatikaanista ja muista vahvasti konservatiivisten arvojen yhteiskunnista.
Venäjä verhoaa suurvaltapoliittiset tavoitteensa usein oikeudellisin perusteluihin ja hakee 
kansainvälisiltä järjestöiltä ja sopimuksilta ennakkopäätöksiä voimapolitiikalleen. Venäjä haluaa 
pitää kiinni kansainvälisestä oikeudesta ja siihen perustuvasta järjestelmästä, mutta Venäjälle 
se on vain yksi kansainvälisen kamppailun näyttämö muiden joukossa.37 Venäjä on esimerkiksi 
perustellut Krimin miehitystä ja laitonta liittämistä Venäjään YK:n peruskirjalla. Venäjä tuomitsi 
Kosovon itsenäistymisen ankarasti vuonna 2008, mutta käytti Kosovoa kuitenkin vertailukohtana 
Krimin liittämiselle Venäjään.38 
35 Chernenko, Elena: Russia’s cyber diplomacy, 2018, 44–49. Teoksessa Popescu, Nicu – Secrieru, Stanislav (eds.): Hacks, 
leaks and disruptions. Russian cyber strategies, EUISS, 2018.
36 Venäjän on helppo kannattaa nykyistä päästövähennysvelvoitetta, koska sille asetetut tavoitteet on laskettu 
Neuvostoliiton vuoden 1990 korkeasta päästötasosta. Tavoitteiden saavuttaminen ei siis käytännössä edellytä Venäjältä 
toimenpiteitä.





Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä on ollut jännitteitä ja erilaisia kiistakysymyksiä pitkään. Ve-
denjakajana voidaan pitää vuotta 2014 ja Ukrainan sotaa, jonka seurauksena Venäjälle on 
asetettu sanktioita. Uudessa tilanteessa Venäjä pyrkii haastamaan Yhdysvallat laajemmin 
ja globaalimmin kuin aiemmin.39
Venäjä pitää nykyistä sääntöpohjaista maailmanjärjestystä yksinapaisena Yhdysvalto-
jen ylivaltaan perustuvana järjestelmänä, jossa se on joutunut Yhdysvaltojen ja sen liitto-
laisten patoamispolitiikan kohteeksi.40 Venäjä vastustaa Naton laajentumista41, jota se pi-
tää Yhdysvaltojen yrityksenä tunkeutua sen etupiirinä pitämälleen alueelle tai liian lähelle 
sitä. Venäjä pitää läntisten organisaatioiden laajentumista uhkana jopa venäläiselle sivili-
saatiolle.42
Venäjä tavoittelee Yhdysvaltoihin verrattavaa kansainvälistä asemaa. Venäjän ulkopoli-
tiikan konseptin mukaan Yhdysvalloilla ja Venäjällä on erityinen vastuu globaalin strategi-
sen vakauden ja kansainvälisen turvallisuuden ylläpitämisessä, ja niiden välinen yhteistyö 
voi onnistua vain tasavertaisesta asemasta.43 Yhdysvallat on vuoden 2017 kansallisessa tur-
vallisuusstrategiassaan puolestaan määritellyt Venäjän strategiseksi kilpailijakseen.44
Venäjä pyrkii saavuttamaan vaikutusvaltaa erityisesti Yhdysvaltojen kustannuksella. 
Koska Venäjä ei kykene haastamaan Yhdysvaltoja tavanomaisin menetelmin, maan tavoit-
teena on Yhdysvaltojen heikentäminen eri tavoin, joihin kuuluvat sen sisäisten jakolinjojen 
kärjistäminen, liittolaisverkoston hajottaminen ja kansainvälisten valtatyhjiöiden hyväksi-
käyttäminen.45
Epäluottamus maiden välillä on vahvistunut entisestään viimeisten vuosien aikana. Yh-
dysvaltalaisten keskuudessa käsitys Venäjästä vihollismaana alkoi kyselytutkimusten pe-
rusteella kasvaa vähitellen vuoden 2012 jälkeen.46 Myös venäläiset yhdistävät maiden vä-
liset huonot suhteet suurvaltapolitiikkaan: Levada-keskuksen kyselytutkimuksien mukaan 
suhteet koettiin ennätyshuonoiksi sekä Georgian että Ukrainan sotien aikana.47 Lienny-
tys suhteissa on epätodennäköistä, etenkin Venäjän valtionjohdon säännönmukaisesti 
kehystäessä suurvalta-asemansa palauttamiseen liittyvät toimet puolustukselliseksi reak-
tioiksi Yhdysvaltojen toimintaan.
39 Stronski, Paul – Sokolsky Richard: The Return of Global Russia. An Analytic Framework, Carnegie Endowment for International Peace, 2017, 10.
40	 МИД	России	2016,	61.
41 Ibid. 70.
42 Tsygankov, Andrei P: The Sources of Russia’s Fear of Nato, Communist and Post-Communist Studies, Volume 51, Issue 2, 2018, 108.
43	 МИД	России	2016,	72.
44 The White House: National Security Strategy of the United States of America, 2017, 2.
45 Stronski – Sokolsky 2017, 2–5.
46 Gallup: North Korea Surges to Top of U.S. Enemies List, 19.2.2018, https://news.gallup.com/poll/227813/north-korea-surges-top-enemies-list.aspx, viitattu 11.2.2019.
47	 Левада-Центр:	Отношение к странам. Отношение к США, http://www.levada.ru/indikatory/otnoshenie-k-
stranam/, viitattu 11.2.2019.
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Venäjän ja Yhdysvaltojen väliset suhteet pysynevät huonoina myös siksi, että maiden 
intressit ja tarpeet ovat monessa kysymyksessä lähes vastakkaisia ja keskinäisriippuvuus 
niiden välillä on heikkoa. Koska vahvaa taloudellista keskinäisriippuvuutta ei ole, Yhdysval-
loilla ei ole erityistä syytä löysätä pakotepolitiikkaansa. Merkittävin muutosvoima on Kiina, 
jonka nousevaan asemaan molemmat maat joutuvat varautumaan.
Strateginen kumppanuus Kiinan kanssa 
Venäjän ja Kiinan keskeinen yhteinen intressi on muuttaa liberaalia normipohjaista järjes-
telmää suurvaltaintressejä kunnioittavaksi. Jo maiden ensimmäinen yhteinen päätöslau-
selmaehdotus YK:ssa vuodelta 1997 sisälsi moninapaisuutta ja suvereniteettia puolustavat 
näkemykset.48 Venäjä ja Kiina tukevat toistensa pyrkimyksiä YK:ssa ja kansainvälisissä or-
ganisaatioissa, joissa maiden keskeisin yhteinen tavoite on päästä päättämään globaalihal-
linnan uudesta normistosta.49 Nykyisessä tilanteessa ne puolustavat aiempaa aggressiivi-
semmin omaa linjaansa. 
Konservatiivinen käänne Putinin kolmannella presidenttikaudella, Xi Jinpingin nousu 
Kiinan johtoon 2012 ja lännen pakotteet Venäjää vastaan ovat pohjustaneet Venäjän ja 
Kiinan tiiviimpää yhteistyötä. Kiinan ja Venäjän yhteistyö on syventynyt merkittävästi, laa-
jentunut uusille alueille ja alkanut muistuttaa aitoa strategista yhteistyötä.50 Autoritaari-
set hallintomallit lisäävät Venäjän ja Kiinan intressien samankaltaisuutta kansainvälisessä 
politiikassa. Maiden välillä ei vallitse kuitenkaan syvää liittolaissuhdetta, eikä sellaista ole 
näköpiirissä. 
Välien kiristyttyä länsimaiden kanssa Venäjä on pyrkinyt lisäämään taloudellista yhteis-
työtä ja saamaan rahoitusta niiden sijaan erityisesti Kiinasta. Vaikka maiden välit ovat po-
liittisella tasolla lämmenneet huomattavasti, on taloudellisen yhteistyön laajentaminen ol-
lut vaikeaa. Kiinan neuvotteluasema suhteessa Venäjään on vahvistunut entisestään, eikä 
Kiina ole ollut halukas tinkimään omista vaatimuksistaan talouskysymyksissä. 
Venäjän ja Kiinan suhteet kehittyvät suotuisasti niin kauan, kun niiden tärkeimmät kiis-
tat koskevat länsimaiden politiikkaa eivätkä kysymyksiä, joissa maiden välillä on eturistirii-
toja. Suhdetta häiritsee Kiinan yhä selkeämmäksi käyvä etulyöntiasema. Venäjä seuraa tar-
kasti Kiinan BRI-hanketta ja sen suomia mahdollisuuksia. Venäjän kannalta kiinnostavin on 
silkkitien haara, joka nykysuunnitelmissa kulkee itäisestä Kiinasta Mongolian kautta edel-
leen Venäjälle.
48 Yhdistyneet kansakunnat: Russian-Chinese Joint Declaration on a Multipolar World and the Establishment of a 
New International Order, adopted in Moscow on 23 April 1997, A/52/153 - S/1997/384, http://www.un.org/
documents/ga/docs/52/plenary/a52-153.htm, viitattu 11.2.2019.
49 Stronski, Paul – Ng, Nicole: Cooperation And Competition. Russia and China in Central Asia, the Russian Far East, 
and the Arctic, Carnegie Endowment for International Peace, 2018, 32.
50 Røseth, Tom: Moscow’s Response to a Rising China, Problems of Post-Communism, 2018, 4–5; Bolt, Paul J. – Cross 
Sharyl N.: China, Russia, and Twenty-First Century Global Geopolitics, OUP 2018, 41–45.
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Kiinan päätökset ovat avainasemassa maiden välisten suhteiden kehittymisessä. Kiinal-
la on varaa kompromisseihin, koska nykytrendien valossa se vahvistuu joka tapauksessa. 
Venäjän ja Kiinan välillä näyttää vallitsevan yhteisymmärrys Keski-Aasiasta; Kiina rajoittaa 
toimintansa talouteen ja jättää kovan turvallisuuden ylläpitämisen Venäjän käsiin. Järjeste-
ly sopii molemmille toistaiseksi, sillä se palvelee niiden tämänhetkisiä etuja.51
Venäjän tavoitteet Euroopassa
Venäjän tavoite on luoda uudenlainen turvallisuusarkkitehtuuri, jossa Venäjällä on nykyis-
tä merkittävämpi rooli Euroopassa. Venäläisissä puheenvuoroissa viitataan usein Helsinki 
II:een (vrt. ETYK:n Helsingin asiakirja vuonna 1975) tai ”uuteen Jaltaan” (vrt. toisen maa-
ilmansodan jälkeinen konferenssi Jaltalla). Venäjä on vuosien varrella tehnyt erilaisia epä-
realistisia avauksia tähän suuntaan. Nämä avaukset on torjuttu eurooppalaisissa maissa 
nopeasti, mikä puolestaan herättää ärtymystä Venäjän johdossa.52 Konkreettisia osata-
voitteita ovat EU:n ja Naton laajentumisen estäminen ja niiden toimintakyvyn heikentämi-
nen.53 Venäjän pitkäaikainen tavoite Euroopassa on ollut estää Yhdysvaltoja toteuttamasta 
ohjuspuolustushankettaan, jota Venäjä pitää sotilaallisena riskitekijänä.54 
Venäjä pyrkii lyömään kiilaa Euroopan ja Yhdysvaltojen väliin ja heikentämään euroop-
palaista yhtenäisyyttä. Heikko ja eripurainen EU tekee Venäjästä suhteellisesti vahvem-
man. Poliittisessa retoriikassa Venäjä usein toteaa, että se toivoo yhtenäistä ja strategisesti 
itsenäistä EU:ta. Voimapolitiikkaa painottavalle Venäjälle EU on kuitenkin ulkopoliittise-
na toimijana ja rakenteena vieras.55 Maalle on paljon helpompaa ja luontevampaa ajaa 
päämääriään kahdenkeskisesti erityisesti suurien eurooppalaisten maiden, kuten Saksan 
ja Ranskan, kanssa. Venäjä vastustaa EU:n laajentumista entisen Neuvostoliiton alueelle ja 
51 Kaczmarski, Marcin: Russian–Chinese Relations in Eurasia: Harmonization or Subordination?, FIIA, 2018, 5; Stronski, 
Paul – Ng, Nicole 2018, 16–17.
52	 МИД	России:	Вступительное слово Министра иностранных дел России С.В.Лаврова на церемонии 
официального закрытия российско-германского «перекрестного» Года регионально-муниципальных 
партнерств, Берлин, 14 сентября 2018 года, 14.9.2018, http://www.mid.ru/ru/press_service/minister_
speeches/-/asset_publisher/7OvQR5KJWVmR/content/id/3344365,	viitattu	11.2.2019;	Кремль:	Меморандум по 
итогам встречи Президента России Д.Медведева и Федерального канцлера Германии А.Меркель 4–5 июня 
2010 года, г.Мезеберг,	5.6.2010,	http://kremlin.ru/supplement/575,	viitattu	11.2.2019;	Кремль:	Совместная 
пресс-конференция с Президентом Франции, Председателем Совета Евросоюза Николя Саркози и 
Председателем Комиссии Европейских сообществ Жозе Мануэлом Баррозу по итогам 22-го саммита 
Россия–ЕС, 14.11.2008, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/2082, viitattu 11.2.2019.
53	 Кремль	2014,	12(а).
54	 Кремль	2014,	12(г).
55 Rácz, András – Raik, Kristi: EU-Russia Relations in the New Putin Era Not Much Light at the End of the Tunnel, 
International Centre for Defence and Security, 2018, 3.
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vahvaa EU:n itäisen kumppanuuden politiikkaa. Venäjä on syyttänyt itäistä kumppanuut-
ta ja EU:n politiikkaa Ukrainan vallanvaihdoksesta ja sodan syttymisestä vuonna 2014.56
Euroopan ja Venäjän taloudellinen keskinäisriippuvuus rajoittaa halua pitkäkestoi-
seen vastakkainasetteluun – toisin kuin Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä, joilta tällainen 
keskinäisriippuvuus puuttuu. Talouskasvua tarvitseva Venäjä arvioi EU:n asettamien pa-
kotteiden osittaisenkin purkamisen johtavan tilanteensa paranemiseen, ja toisaalta EU 
tarvitsee Venäjän myymää energiaa.57 Molemmat osapuolet ovat kuitenkin asettaneet 
turvallisuuspoliittiset intressinsä etusijalle, joten edellytyksiä nopeaan liennytykseen on 
vaikea nähdä.58
Taloudellinen keskinäisriippuvuus ei merkitse harmonista yhteistyötä. Venäjä käyt-
tää erityisesti öljyn ja kaasun kauppaa EU:n rivien hajottamiseen. Tiettyjä jäsenmaita 
suosimalla se edistää mahdollisuuksia toisten eristämiseen.59 EU on käynnistänyt ener-
giaunionin synnyttämiseksi strategian, jonka tavoitteisiin kuuluvat toimitusverkostojen 
monipuolistaminen, kasvava uusiutuvien energianlähteiden osuus sekä yhteiset sopi-
musneuvottelut ja sisämarkkinat. Jos energiaunionin tavoitteet saavutetaan, poliittinen 
riippuvuus Venäjästä vähenee.60
Venäjä erittelee tavoitteensa Euroopassa usein kohdemaan erityispiirteiden mukaan. 
Maat, joissa valtiolliset instituutiot ovat heikkoja ja kulttuuriset piirteet lähellä Venäjää, 
ovat tyypillisiä Venäjän aktiivisen vaikuttamisen kohteita. Tällaisia maita löytyy erityisesti 
Balkanilta ja sen lähialueilta. Maissa, joissa valtiolliset instituutiot ovat puolestaan vahvo-
ja ja kulttuuri Venäjälle vieraampaa, pyritään vahvistamaan niiden sisäisiä jakolinjoja sekä 
rapauttamaan luottamusta poliittisiin instituutioihin, jolloin maiden kyky haastaa Venäjän 
suurvaltapolitiikka heikkenee. Suomi kuuluu muiden pohjoismaiden ohella tähän jälkim-
mäiseen ryhmään.61
56	 МИД	России:	Выступление и ответы на вопросы Министра иностранных дел России С.В.Лаврова на 
Германо-Российском форуме, Берлин, 14 сентября 2018 года, 14.9.2018, http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/
news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3344050, viitattu 11.2.2019.
57 Rácz – Raik, 2018, 10.
58 Ibid. 12–13.
59 Martikainen, Toivo – Pynnöniemi, Katri – Saari, Sinikukka 2016, 34.
60 Euroopan komissio: Energy Union and climate. Making energy more secure, affordable and sustainable, https://
ec.europa.eu/commission/priorities/energy-union-and-climate_en, viitattu 11.2.2019.




Venäjä näkee entisen Neuvostoliiton alueen etupiirinään, jossa näiden maiden suvereni-
teetti on rajoitettua. Ulkopoliittisessa retoriikassa alueellista johtoasemaa perustellaan 
usein Venäjän erityisellä tsaarin Venäjältä ja Neuvostoliitolta periytyvällä suurvalta-ase-
malla ja toisaalta ajatuksella Venäjä-johtoisesta sivilisaatiosta, jonka pohjana toimivat ve-
näjän kieli, ortodoksiuskonto ja konservatiiviset arvot.62 Venäjän välineet valta-asemansa 
ylläpitämiseksi ja vahvistamiseksi voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: 1) alueelliset inte-
graatiohankkeet; 2) niin sanotun pehmeän vallan hankkeet, jotka nojaavat Venäjän histo-
rialliseen, kulttuuriseen ja identiteettipoliittiseen vaikutusvaltaan63; 3) voimankäyttöön tai 
sen uhkaan perustuvat vaikuttamiskeinot.64
Alueellisista integraatiohankkeista Venäjä on perustanut tai tukenut vahvasti sellaisia 
organisaatioita, jotka antavat mahdollisuuden integroida maita yhteen omien kansallisten 
tavoitteidensa mukaisesti. Tällaisia organisaatioita ovat Kollektiivisen turvallisuuden sopi-
musjärjestö KTSJ, Euraasian talousliitto EAEU ja Shanghain yhteistyöjärjestö SCO.65
Shanghain yhteistyöjärjestön toiminnassa keskeiset teemat ovat alueellinen turvalli-
suusyhteistyö, muslimivähemmistöihin liittyvät asiakokonaisuudet ja talouskysymykset. 
Terrorismintorjuntaan liittyvien kansainvälisten harjoitusten lisäksi SCO-maat ovat vähi-
tellen alkaneet järjestää keskenään myös perinteisiä sotaharjoituksia; esimerkiksi Uralin 
alueella järjestettiin Peace Mission 2018 -harjoitus, johon osallistui myös kiinalaisia, in-
tialaisia ja pakistanilaisia sotilaita. 
Venäjä on pyrkinyt muodostamaan toimivia ja poliittisesti hyväksyttyjä liittolaissuh-
teita, jotka rakentuisivat KTSJ:n, EAEU:n ja SCO:n toimintojen perustalle (turvallisuuskysy-
mykset ml. terrorismi ja separatismi sekä talouskysymykset) siinä kuitenkaan merkittävästi 
onnistumatta. Tästä on osoituksena, ettei mikään kyseisistä liittolaisista esimerkiksi ole vi-
rallisesti tunnustanut Krimin liittämistä Venäjään sen paremmin kuin Abhasian ja Etelä-Os-
setian itsenäisyyttä. 
Venäjällä on merkittäviä pehmeän vallan resursseja monessa entisessä neuvostota-
savallassa. Esimerkiksi venäjän kielen, kirjallisuuden, viihteen ja median johtava asema 
alueella tuo mukanaan valtaa määrittää, miten asiat esitetään, miten niistä keskustel-
laan ja kuinka erilaiset aihekokonaisuudet ymmärretään. Moninaiset ihmisten väliset 
yhteydet ja yhteinen menneisyys tuovat suhteisiin läheisyyttä. Esimerkiksi Venäjän or-
todoksinen kirkko ja vielä laajemmin konservatiivisten arvojen puolustus resonoivat 
62 Eltchaninoff 2018, xx.
63 Pehmeän vallan käsite muodostaa vastinparin voimankäyttöön perustuvalle kovalle vallalle. Pakottamisen sijaan 
pehmeä valta perustuu valtion kulttuurin, identiteetin ja arvojen vetovoimaan, jonka vaikutus saa muut valtiot 
muokkaamaan itsenäisesti käytöstään vallankäyttäjän tavoitteiden mukaiseksi. Ks. Nye, Joseph S. Jr.: Soft Power. The 
Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York, 2004, 5–7.
64 Fischer, Sabine: Russian Policy in the Unresolved Conflicts, 2016, 13-14. Teoksessa Fischer, Sabine (ed.): Not Frozen! 
The Unresolved Conflicts over Transnistria, Abkhazia, South Ossetia and Nagorno -Karabakh in Light of the Crisis over 
Ukraine, Stiftung Wissenschaft und Politik, 2016.
65 KTSJ:tä käsitellään tarkemmin julkaisun sotilaallisessa osiossa.
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alueella laajasti. Lisäksi monet taloudelliset kytkökset, kuten energiainfrastruktuuri, 
velkajärjestelyt, investoinnit ja vierastyöläisten rahavirrat, tukevat Venäjän vaikutus-
valtaa entisen Neuvostoliiton maissa.    
Tehokas keino Venäjän aseman ylläpitämiseksi ovat alueelliset ratkaisemattomat kon-
fliktit alueella: Venäjän tukemat Donetskin ja Luhanskin kapinallisalueet Ukrainassa, Ab-
hasia ja Etelä-Ossetia Georgiassa sekä Transnistria Moldovassa.66 Vaikka konfliktien synty ja 
alueet itsessään ovat varsin erilaisia, konflikteja ylläpitävä työkalupakki koostuu samoista 
välineistä, joskin käytännössä eri tavoin sovellettuna. Venäjä ylläpitää alueita taloudellises-
ti, ja ne ovat kaikki riippuvaisia Venäjän tuesta sekä investoinneista. Venäjällä on vahva ja 
pysyvä sotilaallinen läsnäolo alueilla, ja alueiden de facto -hallinnoissa, ja asevoimissa on 
tyypillisesti venäläistaustaisia henkilöitä.67 Venäjä on myös käyttänyt passien myöntämistä 
alueiden asukkaille poliittisen vaikuttamisen välineenä.68 Ratkaisemattomat konfliktit ovat 
tehokas keino jarruttaa ja vaikeuttaa emämaiden länsi-integraatiota sekä heikentää niiden 
sisäistä vakautta ja menestystä uudistuksissa.
Vaikka vallankäyttöön ja sen uhkaan perustuvaa politiikkaa pidetään Venäjän johdossa 
ilmeisen menestyksekkäänä, se syö samalla Venäjän pehmeää vetovoimaa. Venäjän poli-
tiikka on myös etäännyttänyt perinteisiä kumppanimaita, joista lähes kaikki haluavat tasa-
painottaa tavalla tai toisella Venäjän asemaa, esimerkiksi kehittämällä ja tiivistämällä suh-
teitaan muihin toimijoihin kuten EU:hun, Kiinaan tai Turkkiin.69 Liittolaiset haluavat pitää 
Venäjän integraatioprojektit, esimerkiksi EAEU:n, mahdollisimman rajattuina ja epäpoliitti-
sina. Suvereniteettiaan varjelevat EAEU:n pienet jäsenmaat pitävät Venäjää mahdollisuuk-
sien lisäksi potentiaalisena uhkana.70
66	 Krimin	laiton	liittäminen	Venäjään	ja	Nagorno-Karabahin	aluekiista	Azerbaidžanissa	ovat	osittain	samaa	ilmiötä,	
mutta ne käsitellään muista separatistisista tapauksista erillään.
67 Gerrits, Andre, W. M. – Bader, Max: Russian patronage over Abkhazia and South Ossetia: implications for conflict 
resolution, East European Politics, 2016, VOL. 32, NO. 3, 300–306.
68 Grigas, Agnia: How Soft Power Works: Russian Passportization and Compatriot Policies Paved Way for Crimean 
Annexation and War in Donbas, Atlantic Council 2016, http://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-
soft-power-works-russian-passportization-and-compatriot-policies-paved-way-for-crimean-annexation-and-war-in-
donbas, viitattu 11.2.2019; Max Planck Institute: Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in 
Georgia, Report, Volume II, 147–148; 171–174, http://www.mpil.de/files/pdf4/IIFFMCG_Volume_II1.pdf. Yleisesti 
aiheesta ja passiportisaatio-politiikkojen eroista, Shevel, Oxana: The Politics of Citizenship Policy in Post-Soviet Russia, 
Post-Soviet Affairs 28, no. 1, 2012, 111–147.
69 Popescu, Nicu, Secrieru, Stanislav: Conclusion: The new powers on the (eastern) block, 2018, 111–114. Teoksessa 
Popescu, Nicu – Secrieru, Stanislav (eds.): Third Powers in Europe’s East, Chaillot Papers, European Union Institute of 
Security Studies, 2018.
70 Moshes, Arkady – Roberts, Sean P: The Eurasian Economic Union: a case of reproductive integration?, Post-Soviet 
Affairs, Vol .32, No. 6, 2016, 554–560.
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Venäjä puolestaan olettaa usein entisten neuvostotasavaltojen olevan Venäjän kaltai-
sia ja toimivan samalla logiikalla kuin Venäjä. Viimeisen lähes 30 vuoden aikana nämä maat 
ovat kuitenkin muuttuneet heterogeeniseksi joukoksi itsenäisiä valtioita.71 Venäläisestä nä-
kökulmasta usein näyttää, että entiset neuvostotasavallat ovat epälojaaleja: Venäjä kohdis-
taa huomattavia voimavaroja liittolaisiinsa, mutta joutuu lopulta pettymään niiden toimin-
taan. Esimerkkinä Venäjällä mainitaan usein Ukrainan tapahtumat vuonna 2014.72 Venäjä 
odottaa suhteilta enemmän vastavuoroisuutta. Tulevaisuudessa Venäjä ei ehkä ole valmis 
tukemaan maita yhtä runsaskätisesti kuin ennen ilman selvempiä suoritteita liittolaisilta.
Arktinen alue
Venäjän keskeisiin intresseihin kuuluvat myös arktisen alueen kysymykset, erityisesti ta-
loutta, turvallisuutta ja kansainvälistä yhteistyötä koskevat. Venäjä on kirjannut Arktiksen 
kasvavan merkityksen keskeisiin strategia-asiakirjoihinsa, ja alue nähdään strategisena tu-
levaisuuden resurssivarantona sekä laajan siviili- ja sotilaskehityksen kohteena.73 Venäjän 
taloudelliset intressit alueella ovat mittavat. Viidennes maan bruttokansantuotteesta syn-
tyy napapiirin pohjoispuolella. Maakaasureserveistä 95 prosenttia ja öljyvaroista 75 pro-
senttia sijaitsee arktisella tai subarktisella alueella.74 
Venäjä on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana pääsääntöisesti yhteistyöhaluinen 
arktisessa politiikassa ja erityisesti Arktisessa neuvostossa. Venäjä hyötyisi vakaasta toi-
mintaympäristöstä ja kansainvälisestä yhteistyöstä, joiden avulla se kykenisi täyttämään 
alueeseen liittyvät taloudelliset intressinsä. Epäsuotuisan globaalin energiamarkkina-
tilanteen, maan heikon taloudellisen tilanteen ja länsimaiden asettamien pakotteiden 
vuoksi Jäämeren energiaprojekteihin ja merireitteihin liittyvät tavoitteet ovat hankalasti 
toteutettavissa ainakin keskipitkällä aikavälillä. Paikallisia onnistumisia alueella on kui-
tenkin saavutettu.75
Venäjän tavoitteena on vahvistaa pohjoisen merireitin hallintaa ja venäläisten yritysten 
kaupallisten palvelujen hyödyntämistä. Maalta puuttuu kuitenkin pääomaa ja teknologiaa, 
joten se on pyrkinyt tekemään Kiinan kanssa yhteistyötä.76 Kiina on todennäköisesti jatkos-
sakin kiinnostunut alueen resurssien, kuten öljyn ja kaasun, hyödyntämisestä ja on valmis 
investointeihin. 
71 Trenin, Dmitri: Russia and Ukraine: From Brothers to Neighbors, Carnegie Commentary, 21.3.2018, https://carnegie.
ru/commentary/75847, viitattu 11.2.2019.
72 Ibid.
73	 Министерство	экономического	развития	Мурманской	области:	Стратегия развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года, 8.9.2014, https://
minec.gov-murman.ru/upload/iblock/b36/strategy_azrf.pdf, viitattu 11.2.2019.
74 Laruelle, Marlene: Russia’s Arctic Strategies and the Future of the Far North, M.E. Sharpe, New York, 2014, xxi.
75	 Коммерсантъ:	НОВАТЭК сжижает ударными темпами, 23.11.2018, https://www.kommersant.ru/doc/3807334, 
viitattu 11.2.2019.
76 Stronski, Paul – Ng, Nicole 2018: 27–29.
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Venäjän ja Kiinan intressit arktisella alueella eivät kuitenkaan ole täysin yhtenevät, 
mikä saattaa rajoittaa yhteistyötä. Venäjän tavoitteet valvoa suvereniteettiaan arktisella 
alueella eriävät Kiinan tavoitteesta pitää alue mahdollisimman avoimena. Jännitteiden vä-
hentämiseksi Venäjä ja Kiina ovat vuodesta 2013 lähtien järjestäneet alueen tilannetta kä-
sitteleviä yhteiskokouksia. Tammikuussa 2018 Kiina julkisti ensimmäisen periaatepaperin 
arktista aluetta koskevasta politiikastaan, jossa se virallisesti määrittelee itsensä arktisen 
alueen lähivaltioksi. Periaatepaperissa myös esitetään Kiinan tavoite liittää arktinen alue 
osaksi uutta silkkitiehanketta perustamalla pohjoinen silkkitie.77 
Venäjä näkee arktiset kysymykset yhä enemmän kansallisen turvallisuuden näkökul-
masta. Arktisen alueen merkitys Venäjälle ei lähitulevaisuudessa vähene ja maa jatkaa 
alueen kehittämistä sotilaallisesti ja resurssivarantona.78
77 Stronski, Paul – Ng, Nicole: 2018, 26–30; Information Office of the State Council of the People’s Republic of China: 
China’s Arctic Policy, 26.1.2018, http://www.china.org.cn/government/whitepaper/node_8002699.htm, viitattu 
11.2.2019.
78 Käpylä, Juha – Mikkola, Harri – Martikainen, Toivo: Moscow’s Arctic Dreams Turned Sour? Analysing Russia’s Policies 
in the Arctic. FIIA Briefing Paper 192, Ulkopoliittinen Instituutti, 2016, 4–8.
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3. Ulkopolitiikan menetelmät
3.1 Venäjän kilpailustrategia 
Venäjä on valmis käyttämään sotilaallisia toimia omien ja liittolaistensa kansallisten int-
ressien puolustamiseksi, kun ”poliittiset, diplomaattiset, oikeudelliset, taloudelliset, infor-
maatio- ja muut väkivallattomat välineet on kulutettu loppuun”.79 Tämä heijastelee Venä-
jän käsitystä kansainvälisestä politiikasta jatkuvana kamppailuna. Kamppailun käsite viittaa 
usein kokonaisvaltaisesti kaikkeen strategiseen vuorovaikutukseen. Vastapuolen kanssa 
kilpailun katsotaan olevan pysyvä olotila ja osa poliittista toimintaa, jolloin ainoastaan toi-
minnan intensiteetin ja valittujen menetelmien taso vaihtelee. Ulkopoliittinen vaikuttami-
nen näyttäytyy Venäjälle jatkumona ja kilpailustrategiana, jossa haluttua vaikutusta hae-
taan eri menetelmiä asteittain testaamalla.80
Venäjän strateginen kulttuuri vaikuttaa näiltä osin muuttuneen vain vähän. Neuvosto-
liiton ulkopoliittista toimintalogiikkaa on kuvattu optimointistrategiaksi. Tämän tulkinnan 
mukaan päätöksentekijät asettavat tilaisuuden avautuessa yleensä useita asteittaisia po-
liittisia tavoitteita yhden päätavoitteen sijaan. Toiminta yritetään pitää hieman vastapuo-
len reagointikynnyksen alapuolella, jolloin asteittaisia tavoitteita pyritään saavuttamaan 
mahdollisimman pitkälle. Optimointistrategian tarkoituksena on maksimoida saavutetut 
edut, mutta estää sortuminen yhden suurvoiton tavoitteluun korkealla riskillä.81
Venäjä pyrkii edelleen aloitteen säilyttämiseen sekä kriisien säätelemiseen eskalaatiota 
ja de-eskalaatiota hallitsemalla.82 Venäjän strategia on riskialtis, sillä sen päättyminen maan 
kannalta edullisesti on riippuvainen johdon kyvystä arvioida oikein kynnys, jonka ylittäminen 
johtaa konfliktin eskalaatioon. Venäjä pyrkii kuitenkin saavuttamaan tavoitteensa lähtökoh-
taisesti mahdollisimman pienellä voimalla ja mahdollisimman pienillä riskillä. 
Kilpailu- ja optimointistrategioita voidaan soveltaa hyvin Venäjän hybridivaikuttamisen 
analysointiin. Kylmän sodan jälkeen kansainvälinen keskinäisriippuvuus sekä valtioiden ra-
jat ylittävät virrat ja verkostot ovat kasvaneet ja vahvistuneet. Kehitys on luonut Venäjän 
strategialle ja sille perustuvalle hybridivaikuttamiselle uusia mahdollisuuksia ja tehnyt pei-
tellyn toiminnan entistä tehokkaammaksi ja helpommaksi toteuttaa.83
79	 Кремль	2014,	5.	Ks.	myös	Pynnöniemi,	Katri	–	Mashiri,	James:	Venäjän sotilasdoktriinit vertailussa. Nykyinen versio 
viritettiin kriisiajan taajuudelle, FIIA Report 42, Ulkopoliittinen instituutti, 2015.
80 Adamsky, Dmitry: From Moscow with coercion: Russian deterrence theory and strategic culture, The Journal of 
Strategic Studies, Vol 41, NOS.1-2, 2018, 35–36; 52–53.
81 George, Alexander L: The “Operational Code” A Neglected Approach to the Study of Political Leaders and Decision-
making, International Studies Quarterly, Vol 13, No 2, 1969, 202–211.
82 Covington, Stephen R: The Culture of Strategic Thought Behind Russia’s Modern Approaches to Warfare, Belfer 
Center for Science and International Affairs, 2016, 11; George 1969, 211.
83 Mikkola, Harri – Aaltola, Mika – Wigell, Mikael – Juntunen, Tapio – Vihma, Antto: Hybridivaikuttaminen ja 
Demokratian resilienssi. Ulkoisen häirinnän mahdollisuudet ja torjuntakyky liberaaleissa demokratioissa, 
Ulkopoliittinen instituutti FIIA, 2018, 23–24.
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Hybridivaikuttaminen
Venäjän länsimaihin kohdistama hybridivaikuttaminen tulee nähdä suunnitelmallisen 
toiminnan kokonaisuutena, jossa tarkempi työkalujen ja toimijoiden yhdistelmä vaihte-
lee tapauksesta toiseen. Usein osa hybridivaikuttamisesta on normaalia ja laillista val-
tioiden välistä ja valtioiden rajat ylittävää toimintaa. Strateginen ymmärrys kansainvä-
listen riippuvuuksien aiheuttamista turvallisuuspoliittisista riskeistä on lisääntynyt sen 
myötä, kun kilpailu toimijoiden välillä on kasvanut. Esimerkiksi rajat ylittävä energiainf-
rastruktuuri ja sen kontrollointi mahdollistavat energian käytön geoekonomisena ulko-
politiikan välineenä, ja Venäjän informaatio- ja kybervaikuttaminen nojaa ylikansalliseen 
IT-infrastruktuuriin.84
Venäjä hyödyntää keskinäisriippuvuutta taloudessa, energiapolitiikassa ja teknolo-
giassa. Aggressiivinen, kohdevaltion tai ryhmän toimintakykyä rajoittava tai sisäisiä ris-
tiriitoja lietsomaan pyrkivä toiminta tapahtuu rauhanajan oloissa, vaikka tarkoituksena 
on vahingon tuottaminen kohteelle. Tämä vaikeuttaa kohteena olevan valtion reagointia 
tapahtumiin. 
Poliittisten puolueiden ja järjestöjen, talouselämän ja perinteisen diplomatian verkos-
tot muodostavat keskeisen poliittisen vaikuttamisen resurssin.85 Venäjällä on maailman 
neljänneksi suurin diplomaattikunta: 242 diplomaattista edustustoa 145 maassa.86 Venä-
jän diplomaattikunta on ammattitaitoista ja hyvin koulutettua. Suuri panostus diplomati-
aan kuvaa Venäjän suurvallan tahtotilaa: Venäjä on globaali toimija, jolla on diplomaatteja 
käytännössä kaikissa maailman kolkissa.87 
Diplomaattinen vaikuttaminen tapahtuu tiiviissä yhteistyössä tiedusteluviranomaisten 
kanssa, ja osa diplomaattistatuksella työskentelevistä henkilöistä on tiedustelu-upseereita. 
Rajanveto julkisdiplomatian ja informaatiovaikuttamisen välillä on vaikeaa, osittain neu-
vostoperinnön vuoksi. Neuvostoliiton aikana julkisdiplomatiaa kokonaisuutena johti kom-
munistinen puolue ja se koostui propagandasta, disinformaatiosta, kulttuuridiplomatiasta 
ja muista ”poliittisen vaikuttamisen tekniikoista”.88 Neuvostoaikana läntisten yhteiskuntien 
84 Mikkola, Harri – Aaltola, Mika – Wigell, Mikael – Juntunen, Tapio – Vihma, Antto, 8; ks. myös Renz, Bettina – 
Hanna Smith (eds): After hybrid warfare, what next? Understanding and responding to contemporary Russia. 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 44, 2016.
85 Tässä osiossa käsitellään avoimen julkisdiplomatian välineitä, ja peitellymmät ”poliittisen vaikuttamisen tekniikat”, 
joissa tiedusteluviranomaisilla on merkittävä asema, käsitellään informaatio- ja kybervaikuttamisen alaluvussa.
86 Lowy Institute: Global Diplomacy Index 2017, https://globaldiplomacyindex.lowyinstitute.org/, viitattu 11.2.2019. 
(vain Yhdysvalloilla, Kiinalla ja Ranskalla on Venäjää suurempi diplomaattikunta).
87 Stronski, Paul – Sokolsky Richard 2017, 26–30.
88 Bittman, Ladislav: Introduction, 1988, 3–10. Teoksessa Bittman, Ladislav (ed.), The New Image-Makers: Soviet 
Propaganda and Disinformation Today, McLean: Pergamon-Brassey’s International Defense Publishers, 1988; ks. 
myös Pynnöniemi, Katri: Conceptual and Historical Roots of Deception, 2016, 33-42. Teoksessa Pynnöniemi, Katri – 
Rácz, András (eds.): Fog of Falsehood. Russian Strategy of Deception and the Conflict in Ukraine, The Finnish Institute 
of International Affairs, Report No. 45, 2016, http://www.fiia.fi/fi/publication/588/fog_of_falsehood/.
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toimintakyvyn alentamiseen tähtäävistä niin sanotuista aktiivisista toimista oli vastuussa 
turvallisuuspalvelu KGB.89 
Nykyisin	Venäjän	julkisdiplomatiasta	(общественная	дипломатия)	vastaavat	ensisi-
jaisesti ulkoministeriö ja presidentinhallinto. Keskeinen toimija on Venäjän ulkoministe-
riön alainen Rossotrudnitšestvo-järjestö, jonka toimintakenttänä on ensisijaisesti enti-
sen Neuvostoliiton alue sekä maat, joissa Venäjällä on merkittäviä strategisia hankkeita 
tai muita intressejä. Rossotrudnitšestvon edustus löytyy nykyisin 81 maasta, ja se pyö-
rittää 74:ää tiede- ja kulttuurikeskusta ulkomailla.90 IVY-maissa toiminta keskittyy eri-
tyisesti maanmiesten oikeuksien ja palvelujen turvaamiseen. Maanmiesasioihin usein 
viitataan myös termillä humanitaarinen yhteistyö.91 Lisäksi Venäjä on rahoittanut kan-
sallisjärjestöjä sekä erilaisia poliittisia ryhmittymiä ja toimijoita ja pyrkinyt niiden kaut-
ta vaikuttamaan IVY-maiden strategisiin valintoihin sekä näiden maiden yhteiskunnalli-
seen vakauteen.92
Rossotrudnitšestvo-järjestön rinnalla toimii joukko muita organisaatioita, joiden teh-
tävänä on edistää Venäjän ulkopoliittisia tavoitteita. Toinen keskeinen organisaatio on 
ulkoministeriön ja kulttuuri- ja opetusministeriön yhdessä rahoittama vuonna 2007 pe-
rustettu Russkij Mir -säätiö, joka puolustaa niin kutsuttua venäläistä sivilisaatiota. Ve-
näläinen maailma -konsepti on laajentunut venäläisten, venäjän kielen ja kulttuurin 
puolustamisesta kohti venäläisten arvojen, Venäjän idean ja sivilisaation vahvistamista. 
Järjestön toiminta on yhdistelmä kulttuuri- ja julkisdiplomatian sekä geopoliittisten pää-
määrien edistämistä.
Venäjän presidentinhallinnon rooli on viime vuosina kasvanut erityisesti ei-avoimessa 
poliittisessa vaikuttamisessa ulkomailla. Keskeinen taho on presidentinhallinnon ulkopo-
liittinen osasto ja sen alaisuudessa toimivat alueiden välisten suhteiden ja kulttuuristen ul-
komaanyhteyksien osasto ja raja-alueiden yhteistyön osasto, jonka toiminta keskittyy eri-
tyisesti Ukrainaan, Etelä-Ossetiaan sekä Abhasiaan.93
Näiden instituutioiden lisäksi ulkoministeriön alaisuuteen perustettiin vuonna 2010 jul-
kisdiplomatiaan keskittyvä Gortšakov-säätiö. Se jakaa avustuksia ja järjestää Venäjän ulko-
poliittisia ja historiantulkinnallisia päämääriä tukevaa nuorisotoimintaa. Säätiö keskittyy 
89 Abrams, Steve: Beyond Propaganda. Soviet Active Measures in Putin’s Russia, Connections: The Quarterly Journal 15, 
no. 1, 2016, 6–13.
90	 Россотрудничество:	О Россотрудничестве, http://rs.gov.ru/ru/about, viitattu 11.2.2019.
91	 МИД	России:	Основные направления политики Российской Федерации в сфере международного культурно-
гуманитарного сотрудничества, 2010, http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_
publisher/CptICkB6BZ29/content/id/224550, viitattu 11.2.2019.
92 Wilson, Andrew: Virtual Politics: Faking Democracy in the Post-Soviet World. Yale University Press, 2006; Saari, 
Sinikukka: Russia’s Post-Orange Revolution Strategies to Increase its Influence in Former Soviet Republics: Public 
Diplomacy po russkii, Europe-Asia Studies, vol. 66, no 1, 2014, 50–66; Mäkinen, S.: Russia as an alternative model. 
Geopolitical representations and Russia’s public diplomacy – the case of Rossotrudnichestvo, 2015, 101–121. 
Teoksessa Bassin, M. and Suslov, M. (eds.): Russian Geopolitics in the Age of New Media. Lexington Books, 2015.
93 Ks. esim. Galeotti 2017a, 2–3. Osastojen kuvaukset ja päälliköiden nimet löytyvät Venäjän presidentinhallinnon 
verkkosivuilta,	Кремль:	Подразделения Администрации Президента, http://kremlin.ru/structure/administration/
departments#department-1009, viitattu 11.2.2019.
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erityisesti nuorille kohdistettuihin keskusteluformaatteihin: tulevaisuusdialogi ja Balkan-, 
Kaukasia- ja Baltia-dialogit ovat näistä esimerkkejä.94
Muihin maihin kohdistettu vaikuttamispolitiikka oli aiemmin pehmeämpää kuin lä-
hiulkomaihin kohdistettu vaikuttaminen. Viime vuosina nämä kentät ovat kuitenkin lä-
hentyneet toisiaan esimerkiksi EU-maihin kohdistetussa politiikassa.95 Venäjä on tukenut 
Euroopassa ja jopa samassa maassa ääriliikkeitä sekä oikealta että vasemmalta.96 Venäjä 
hakeutuu yhteistyöhön sellaisten poliittisten toimijoiden kanssa, joiden se arvioi edistävän 
Venäjän strategisia intressejä.97
Informaatio- ja kybervaikuttaminen
Venäläiseen informaatiosodankäyntiin kuuluvat iskut tietoverkkoihin, elektroninen sodan-
käynti ja informaatiopsykologinen vaikuttaminen. Taistelu informaatiotilassa on pysyvä osa 
ulkopolitiikkaa ja vaatii useiden toimijoiden yhteistyötä.98 Venäjän ulkopolitiikan konsep-
tin mukaan maa pyrkii vaikuttamaan ulkomaisiin yleisöihin uusien informaatio- ja viestin-
täteknologioiden avulla.99 Informaatiotilan hallinnan merkitystä korostetaan puolestaan 
informaatiopuolustuksen doktriinissa, jossa se sisällytetään strategisen pidäkkeen ylläpi-
toon.100 Informaatiosodankäynti on jatkuvaa; kamppailua käydään sekä rauhan että sodan 
aikana kaikilla mahdollisilla näyttämöillä sekä kotimaassa että ulkomailla. Toiminnan tar-
koituksena on saada vastapuoli toimimaan Venäjän strategisten etujen mukaisesti.101
Nämä aktiiviset toimet ovat edelleen olennainen osa Venäjän vaikutusmenetelmiä Eu-
roopassa. Informaatiovaikuttamisessa ja muissa aktiivitoimissa Venäjä toimii proaktiivi-
sesti pyrkien etulyöntiasemaan. Toiminta noudattaa kilpailustrategian periaatetta, jonka 
mukaan passiivisuus johtaa altavastaajan asemaan. Aihetta käsittelevien tutkimusten pe-
rusteella keskeisiä toimijoita ovat Venäjän sotilastiedustelu GRU, sisäisestä turvallisuudes-
ta vastaava FSB ja ulkomaantiedustelu SVR. Organisaatioilla on omat erityisosaamisensa, 
mutta vastuualueet ovat käytännössä joustavia.102 
94	 Фонд	поддержки	публичной	дипломатии	имени	А.	М.	Горчакова:	Программы фонда, https://gorchakovfund.ru/
projects/, viitattu 11.2.2019.
95 Rettman, Andrew: Illicit Russian money poses threat to EU democracy, EUobserver 21.4.2017, https://euobserver.
com/foreign/137631, viitattu 11.2.2019.
96 Esimerkiksi Saksassa. Ks. Polyakova, Alina – Boyer, Spencer P: The Future of Political Warfare: Russia, The West, and 
the Coming Age of Digital Competition, BBTI, 2018, 6.
97 Stronski – Sokolsky 2017, 30.
98 Adamsky 2017, 42. Kybertoiminnasta osana informaatiosodankäyntiä, ks. Connell, Michael – Vogler, Sarah: Russia’s 
Approach to Cyber Warfare, CNA, 2017, 3–6.
99	 МИД	России	2016,	47.
100	 Кремль:	Доктрина информационной безопасности Российской Федерации,	2016,	21(а),	http://www.kremlin.
ru/acts/bank/41460, viitattu 11.2.2019.
101 Adamsky 2017, 40–42; Kari, Martti J: Piiritetty kyberlinnake. Venäjään kohdistuva kyberuhka venäläisten julkisten 
asiakirjojen mukaan. Jyväskylän yliopisto, Tietojenkäsittelytieteiden laitos, 2016, 12–20.
102 Galeotti, Mark: Putin’s Hydra. Inside Russia’s Intelligence Services, European Council of Foreign Relations, 2016, 1–7.
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Valtion turvallisuuspalvelut hyödyntävät venäläisiä rikollisverkostoja toiminnassaan. Ri-
kollisryhmittymät voivat avustaa esimerkiksi varojen hankinnassa aktiivisten toimien ra-
hoittamiseksi, rahanpesussa, salakuljetuksessa ja jopa salamurhissa.103 Venäjä hyödyntää 
tyypillisesti myös valtionhallinnon ulkopuolisia hakkereita kyberhyökkäyksissään; näin ta-
pahtui esimerkiksi palvelunestohyökkäyksissä Virossa 2007, Georgiassa 2008 ja Ukrainassa 
2014 alkaen.104 Myös Ukrainaan vuosina 2015 ja 2017 tehtyjä iskuja epäillään Venäjän to-
teuttamiksi.105 Ison-Britannian kyberturvallisuuskeskus arvioi vuonna 2018, että 12 hakke-
riryhmän taustalla on todellisuudessa lähes varmasti GRU.106
 Vaikka Venäjän aktiiviset toimenpiteet ammentavat neuvostokäytännöistä, toimin-
taympäristö on erilainen. Se on aikaisempaa monimutkaisempi, verkottuneempi ja keski-
näisriippuvaisempi, mikä antaa Venäjän kaltaisille nopeaan päätöksentekoon kykeneville 
autoritaarisille maille mahdollisuuden kääntää liberaalidemokratian perinteiset vahvuudet 
heikkouksiksi. Kybertoimien hyödyntämistä edesauttaa kustannustehokkuuden ohella se, 
että niiden jäljittäminen suoraan Venäjään on hyvin vaikeaa. 
Informaatio-operaatioita voidaan käyttää esimerkiksi hallintojärjestelmän häirintään, 
protestien lietsomiseen, vastustajien hämäämiseen, julkiseen mielipiteeseen vaikuttami-
seen ja vastustajan taistelutahdon heikentämiseen.107 Tyypillisesti vaikuttamisen tarkoituk-
sena on aiheuttaa yleistä epäluottamusta kaikkia länsimaisia valtiollisia ja institutionaalisia 
toimijoita kohtaan sekä länsimaiden sisällä että globaalisti.108 Kriisitilanteessa vastapuolen 
reaktioita voidaan pyrkiä hidastamaan esimerkiksi vuotamalla poliitikkojen käymiä luotta-
muksellisia keskusteluja.109 Sosiaalinen media on otollinen alusta psykologiselle vaikutta-
103 Galeotti, Mark, Crimintern. How the Kremlin Uses Russia’s Criminal Networks in Europe, European Council of Foreign 
Relations, 2017b, 6–7.
104 Piret Pernik: The early days of cyberattacks: the cases of Estonia, Georgia and Ukraine, EUISS, 2018, 54–63. Teoksessa 
Secrieru Stanislav – Popescu, Nicu (eds.): Hacks, leaks and disruptions Russian cyber strategies, European Union 
Institute for Security Studies, 2018.
105 Styczynski, Jake – Beach-Westmoreland, Nate – Stables, Scott: When the Lights Went Out. A Comprehensive Review 
of the 2015 Attacks on Ukrainian Critical Infrastructure, Booz Allen Hamilton, 2016, 8-10; National Cyber Security 
Centre, a part of GCHQ: Russian military ‘almost certainly’ responsible for destructive 2017 cyber attack, 15.2.2018, 
https://www.ncsc.gov.uk/news/russian-military-almost-certainly-responsible-destructive-2017-cyber-attack, 
viitattu 11.2.2019. Ks. myös Lee, Robert M. – Assante, Michael J. – Conway, Tim: Analysis of the Cyber Attack on the 
Ukrainian Power Grid, E – ISAC, 2016.
106 National Cyber Security Centre, a part of GCHQ: Reckless campaign of cyber attacks by Russian military intelligence 
service exposed, 4.10.2018, https://www.ncsc.gov.uk/news/reckless-campaign-cyber-attacks-russian-military-
intelligence-service-exposed, viitattu 11.2.2019.
107 Jaitner, Margarita: Russian Information Warfare: Lessons from Ukraine, 2015, 89. Teoksessa Geers, Kenneth (ed.): 
Cyber War in Perspective: Russian Aggression against Ukraine, NATO CCD COE Publications, Tallinn, 2015.
108 Kofman, Michael – Rojansky, Matthew: Kennan Cable No.7: A Closer look at Russia’s ”Hybrid War”, Kennan, Institute, 
Wilson Centre, 2015.
109 Soldatov, Andrei – Borogan, Irina: Russia’s approach to cyber: the best defence is good offence. EUISS, 2018, 18–19. 
Teoksessa Popescu, Nicu – Secrieru, Stanislav (eds.): Hacks, leaks and disruptions Russian cyber strategies, EUISS, 
2018; Stinisen, Jan: A Legal Framework for Cyber Operations in Ukraine, 2015, 125–126. Teoksessa Geers, Kenneth 
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miselle. Jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä viestin aitoutta on vaikea varmistaa ja disin-
formaation istutus on helppoa ja kustannustehokasta.110 
Tietoverkot ovat osa Venäjän kriittistä infrastruktuuria, ja Venäjän tavoitteena on maan 
riippumattomuuden lisääminen ulkovalloista. Venäjä pyrkii mahdollisimman täydelliseen 
digitaaliseen suvereniteettiin, mikä merkitsee Venäjällä sijaitsevan Runet-verkkoliikenteen 
saattamista valtion kontrolliin.111 Venäjä on muuttanut nykyistä lainsäädäntöä ja pyrkii ke-
hittämään ohjelmistoja ja infrastruktuuria tätä tavoitetta silmällä pitäen. Vuonna 2016 
jo puolet venäläisistä pankeista käytti kotimaista vastinetta SWIFT-järjestelmälle, minkä 
lisäksi viranomaiset tiedottivat sotilaskäyttöön tarkoitetun suljetun internetin tulleen 
toimintakykyiseksi.112
Venäjää pidetään jo nyt yhtenä suurista kybervalloista.113 Tulevaisuudessa se haluaa ol-
la ensimmäisten joukossa hyödyntämässä tekoälyyn ja big dataan tukeutuvia sovelluksia. 
Itseoppiva tekoäly mahdollistaa aiempaa personoidumman vaikuttamisen sosiaalisessa 
mediassa, ja videokuvaa pystytään manipuloimaan uskottavasti.114 Yhteistä uuden tekno-
logian tarjoamille välineille on niiden mahdollisuudet toteuttaa erilaisia aktiivitoimenpitei-
tä moninkertaisesti aiempaa tehokkaammin. 
Taloudellinen vaikuttaminen
Venäjän taloudellista vaikuttamista rajoittaa maan suhteellisen pieni rooli maailmanta-
loudessa. Monet maat ovat kuitenkin riippuvaisia Venäjän energiasta. Venäjän energia-
sektorin merkitys maan taloudessa on aivan keskeinen. Tämän takia Venäjän intresseissä 
on tukea sellaisia energiahankkeita, jotka ylläpitävät muiden maiden riippuvuutta Venäjän 
energiaresursseista.
Venäjän tärkein kauppakumppani on edelleen EU, vaikka Aasian ja etenkin Kiinan osuus 
on kasvanut 2000-luvulla nopeasti. Länsimaiden ja Venäjän pakotteiden vaikutus Venäjän 
ja Kiinan keskinäiseen kauppaan on ollut rajallinen, mutta Venäjän tuontikiellot ovat supis-
taneet etenkin EU:n osuutta Venäjän tuonnista hieman. EU, Kiina ja Yhdysvallat ovat Venä-
jälle huomattavasti tärkeämpiä kauppakumppaneita koko kaupan tasolla kuin Venäjä niil-
le. Öljy- ja kaasukaupassa Venäjän asema on kuitenkin vahvempi. Myös Venäjälle tulevista 
suorista ulkomaisista sijoituksista ja pankkiluotoista valtaosa on peräisin EU:sta. Venäjän 
110 Lange-Ionatamishvili, Elina – Svetoka, Sanda: Strategic Communications and Social Media in the Russia Ukraine 
Conflict, 2015, 104–109. Teoksessa Geers, Kenneth (ed.): Cyber War in Perspective: Russian Aggression against 
Ukraine. NATO CCD COE Publications, Tallinn, 2015.
111 Helsingin Sanomat: Suomalaiset tutkijat: Venäjän valmistelut muun maailman internetistä irrottautumiseksi eivät 
olekaan propagandaa, 29.6.2018, https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005736787.html, viitattu 11.2.2019.
112 Ristolainen, Mari: Should ’RuNet 2020’ be taken seriously? Contradictory views about cybersecurity between Russia 
and the West, 2017, 7–21. Teoksessa Kukkola, Juha – Ristolainen, Mari – Nikkarila, Juha-Pekka: Game Changer: 
Structural transformation of cyberspace, Puolustusvoimien tutkimuslaitos, 2017.
113 Popescu, Nicu – Secrieru, Stanislav: Conclusion: Russia – from digital outlier to great cyberpower, 2018, 118. 
Teoksessa Popescu, Nicu – Secrieru, Stanislav (eds.): Hacks, leaks and disruptions. Russian cyber strategies, EUISS, 
2018.
114 Polyakova – Boyer 2018, 6–13.
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mahdollisuuksia eristäytyä länsimaista vähentää siten etenkin EU-maiden tärkeä taloudel-
linen merkitys Venäjälle.
Venäjän ensisijainen kumppanuusalue talouskysymyksissä on Euraasian talousliitto 
EAEU sekä laajempi IVY-alue. Euraasian talousliiton jäsenmaiden yhteenlaskettu BKT on 
noin 15 prosenttia Venäjän BKT:stä, kun laajemman IVY-alueen osuus on 25 prosenttia Ve-
näjän BKT:stä.115 Kiinan roolin kasvu alueella haastaa Venäjän perinteisen aseman IVY-mai-
den merkittävimpänä kauppakumppanina.
Energiaresurssit ovat keskeinen Venäjän vaikutusvaltaa ylläpitävä tekijä Euraasian ta-
lousliiton ja IVY:n alueella. Venäjän on mahdollista myydä kumppanimaille öljy- ja kaasue-
nergiaa reilusti alle markkinahinnan, sillä kaupan volyymi suhteessa Venäjän koko energi-
avientiin on hyvin pientä. Esimerkiksi Venäjän valtion kaasuyhtiö Gazprom on alentanut 
Armenialle myytävän kaasun hintaa kahteen otteeseen vuosina 2013 ja 2015. Gazpromin 
toimitusjohtaja kytki hinnanalennukset suoraan Armenian päätökseen liittyä Euraasian ta-
lousliittoon.116 Energian alhainen hinta on esimerkki epäsuorasta vaikuttamiskeinosta, jota 
voidaan tarvittaessa hyödyntää kohdemaan painostuksessa. Kaiken kaikkiaan tutkijat ovat 
pystyneet identifioimaan kymmeniä tällaisia tapauksia, mukaan lukien öljy- tai kaasuput-
ken sulkeminen, putken räjäyttäminen ja vaihtoehtoisten putkilinjojen rakentaminen.117
Euroopan markkinoilla tilanne on osittain toinen. Länsi-Euroopan maat maksavat 
kaasusta jo nyt markkinahintaa, minkä lisäksi Venäjä joutuu kilpailemaan markkinoista Yh-
dysvalloista tulevan nesteytetyn maakaasun LNG:n kanssa. Venäjä on käynnistänyt uusia 
Nord Stream- ja Turk Stream -kaasuputkihankkeita, jotka kiertäisivät Ukrainan, Valko-Ve-
näjän ja itäisen Euroopan unionin maat. Uudet kaasuputket vähentävät Ukrainalle tärkei-
tä kauttakulkumaksuja ja mahdollistaisivat viennin häiritsemisen ilman, että loppukäyttäjä 
Länsi-Euroopassa kärsisi.118
Venäjä käyttää myös lainoja poliittisen sitouttamisen välineenä. Ukrainan Maidan-val-
lankumousta edelsi silloisen presidentti Janukovytšin päätös pysäyttää EU:n assosiaatioso-
pimusneuvottelut Venäjän myönnettyä maksuvelvoitteidensa kanssa painivalle Ukrainalle 
15 miljardin dollarin lainan.119 
Energiaresursseista ydinvoiman merkitys kasvaa tulevaisuudessa entisestään. Venäjä 
on viime vuosina kasvattanut ydinvoimalavientiä voimakkaasti. Parhaillaan Venäjällä on 
115 IMF: IMF DataMapper, GDP, Current prices, https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/RUS/CIS/
ARM/KAZ/KGZ/BLR, viitattu 11.2.2019.
116 Azatutyun: Russia Agrees To Deeper Gas Price Discount For Armenia, 28.4.2018, https://www.azatutyun.
am/a/26983718.html, viitattu 11.2.2019.
117 Overland, Indra – Orttung, Robert W: A limited toolbox: Explaining the constraints on Russia’s foreign energy 
policy, Journal of Eurasian Studies 2, 2011, 78–80; esim. Reuters: UPDATE 3-Russia raises gas prices for Ukraine 
by 80 percent, 3.4.2014, https://www.reuters.com/article/ukraine-crisis-gas-idUSL5N0MV2WL20140403, viitattu 
11.2.2019.
118 Henderson, James – Sharpies, Jack: Gazprom in Europe – two ”Anni Mirabiles”, but can it continue?, Oxford Energy 
Insight 29, 2018, 13–25.
119 BBC: Russia offers Ukraine major economic assistance, 17.12.2013, https://www.bbc.com/news/world-
europe-25411118, viitattu 11.2.2019.
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käynnissä 42 ydinvoimalahanketta 12 maassa, myös EU-maissa Suomessa ja Unkarissa.120 
Ydinvoiman viennissä Venäjän pääkilpailija on Kiina, joka on sitä vielä toistaiseksi tekno-
logisesti jäljessä. Reaktorin rakentamisen ohella Rosatom tarjoaa ylläpitoon liittyvää pal-
veluliiketoimintaa, josta ulkosuhteiden kannalta keskeisintä on ydinpolttoaineen toimitus. 
Venäjä voi käyttää ydinpolttoaineen hintaa ja saatavuutta vipuvartena erityisesti sellaisia 
maita vastaan, joissa riippuvuus sähköntuotannosta on suurta.121 Onnistuessaan ydinvoi-
malahankkeet edistävät Venäjän kansainvälisen vaikutusvallan kasvua sekä pehmeän val-
lan käyttöä suhteessa kohdemaahan.122 
Venäjän valtion osittain tai kokonaan omistamat yritykset ajavat usein maan poliittisia 
päämääriä. Käytännöt heijastelevat Venäjän järjestelmän perusluonnetta, jossa vallankäyt-
tö nojaa epävirallisiin verkostoihin, ja yritysten hyötyä valtiolle mitataan muillakin kuin vain 
talousmittareilla.123 
3.2 Kilpailustrategian rajat
Venäjän kilpailustrategia toimii niin kauan, kun vastustaja toimii ennakoitavasti ja pyrkii 
mukautumaan toimintaan. Venäjän näkökulmasta valittu linja on johtanut konkreettisiin 
tuloksiin, sillä maa on onnistunut jäädyttämään Naton laajenemisen lähiulkomaille ainakin 
toistaiseksi.124 Toisaalta Venäjän toimet Ukrainassa ovat johtaneet Naton pelotteen ja puo-
lustuksen vahvistamiseen, kuten Naton sotilaalliseen läsnäoloon Baltian maissa ja Puolas-
sa sekä puolustusyhteistyön tiivistymiseen EU:ssa.
Natossa tulkintaa viidennen artiklan määrittelemästä aseellisesta hyökkäyksestä yhtä 
jäsenvaltiota kohtaan on asteittain laajennettu. Kyberpuolustus määriteltiin osaksi yhtei-
sen puolustuksen tehtäviä vuonna 2014. Vuonna 2016 todettiin, että Nato varautuu vas-
taamaan hybridisodankäyntiin osana yhteistä puolustusta. Vuonna 2018 tarkennettiin, 
että Naton neuvosto voi päättää viidennen artiklan toimeenpanosta vastauksena hybridi-
sodankäyntiin; artikla voidaan ottaa käyttöön missä tahansa tilanteessa, jonka Nato-maat 
120 Rakennusprojekteja on käynnissä näiden kahden maan (ja Venäjän) lisäksi Turkissa, Valko-Venäjällä, Intiassa, Iranissa, 
Kiinassa ja Bangladeshissa, ja sopimukset ovat allekirjoitettu Egyptin, Nigerian, Jordanian ja Armenian kanssa. 
Foy, Henry: Rosatom powers through nuclear industry woes, 27.6.2017, Financial Times, https://www.ft.com/
content/774358b4-5a4a-11e7-9bc8-8055f264aa8b, viitattu 11.2.2019.
121 The Economist: Atoms for Peace. The world relies on Russia to build its nuclear power plants, 2.8.2018, https://www.
economist.com/europe/2018/08/02/the-world-relies-on-russia-to-build-its-nuclear-power-plants, viitattu 11.2.2019.
122 Aalto, Pami – Nyyssönen, Heino – Kojo, Matti – Pal, Pallavi: Russian nuclear energy diplomacy in Finland and 
Hungary, Eurasian Geography and Economics, VoL. 58, no. 4, 2017. 392–393.
123 Martikainen, Toivo – Saari, Sinikukka – Pynnöniemi, Katri – Ulkopoliittisen instituutin työryhmä 2016, 14–16; 
Jääskeläinen, Jaakko J. – Höysniemi, Sakari – Syri, Sanna – Tynkkynen, Veli-Pekka: Finland’s Dependence on Russian 
Energy—Mutually Beneficial Trade Relations or an Energy Security Threat?, Sustainability 18, 2018, 9–10.
124 Venäjän vastustuksesta huolimatta Montenegro sen sijaan liittyi Natoon vuonna 2017 ja Pohjois-Makedonia on 
edennyt jo liittymisprotokollan ratifioimisvaiheeseen.
37
arvioivat uhkaavan yksittäisen liittolaisen tai koko liittokunnan turvallisuutta perustavan-
laatuisesti.
Naton päätöksen on kuitenkin oltava yksimielinen, joten Venäjä epäilemättä pyrkisi kyl-
vämään epävarmuutta Nato-maiden tilannekuvaan. Jäsenmailla on aina lukuisia mahdolli-
sia taloudellisia ja poliittisia syitä olla eskaloimatta kriisitilannetta, etenkin kriisin vakavuu-
den asteen ollessa vielä epävarma. Naton haasteena onkin kyetä tekemään oikea-aikaisia 
päätöksiä harmaalla alueella, kun kiistattomat todisteet puuttuvat ja vastuutahon määrit-
tely on hankalaa. 
Venäjän toiminta on johtanut uudelleenarviointeihin myös EU:ssa. Ensimmäistä kertaa 
vuosiin EU-maista löytyy poliittista tahtoa edistää yhteistä turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkaa. Esimerkiksi viisi vuotta sitten Venäjän sekaantuminen Yhdysvalloissa tai EU-maissa 
pidettäviin vaaleihin olisi ollut epätodennäköistä, mutta nyt varautuminen tällaiseen toi-
mintaan on arkipäivää myös EU-maissa.
Päivittyneen tilannekuvan johdosta EU-maissa on aikaisempaa enemmän poliittista 
valmiutta vahvistaa turvallisuus- ja puolustusyhteistyötä. Yhteiset toimet ovat koskeneet 
erityisesti hybridivaikuttamiselta puolustautumista, strategisen viestinnän kehittämistä se-
kä puolustusyhteistyötä. EU ja Nato ovat sopineet 74 konkreettisen toimen listasta, jonka 
mukaan yhteistyötä parannetaan. Vuoden 2017 joulukuussa 25 EU-maata ryhtyi pysyvään 
rakenteelliseen puolustusyhteistyöhön (PESCO) vapaaehtoisuuden pohjalta Lissabonin so-
pimuksen mahdollistamalla tavalla. Alustavia PESCO-projekteja on nyt 17, joista Suomi 
osallistuu tällä hetkellä kolmeen. 
Ranskan presidentti Emmanuel Macron on tiivistyvän eurooppalaisen puolustusyhteis-
työn aktiivinen puolestapuhuja ja on käynnistänyt European Intervention Initiativen (EI2), 
jonka yhdeksän eurooppalaista maata on alustavasti allekirjoittanut. Lissabonin sopimus 
antaa välineet yhteistyön syventämiselle, ja nyt uudessa tilanteessa erityisesti jäsenten vä-
linen keskinäisen avunannon velvoite 42.7 ja solidaarisuuslauseke 222 ovat saaneet uut-
ta merkittävyyttä. EU:n puolustusyhteistyön syventymisestä huolimatta siitä ei kuitenkaan 
kehitetä Naton kaltaista puolustusliittoa.
Myös EU:n talouspakotteet ovat vahingoittaneet Venäjän pitkän aikavälin geoekono-
mista asemaa.125 Pakotteet estävät venäläisten öljy- ja kaasualan yritysten pääsyn läntisille 
pääomamarkkinoille, minkä lisäksi ne kohdistuvat erityisesti öljyalan tarvitseman ulkomai-
sen teknologian myyntiin. IT-sektorin suuryritykset ovat myös kärsineet pakotteiden hei-
kentämän makrotalouden aiheuttamista sivuvaikutuksista.126
125 Aalto, Pami – Forsberg, Tuomas: The structuration of Russia’s geo-economy under economic sanctions, Asia Europe 
Journal, June 2016, Volume 14, Issue 2, 227–234.
126 Abramova, Anna – Garina, Olga: Russian MNEs Under Sanctions: Challenges for Upgrading in GVCs (Cases of Energy 
and IT Industries), Journal of East-West Business, julkaistu verkossa 24.5.2018, https://doi.org/10.1080/10669868.20
18.1467843, 10–15.
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4. Johtopäätökset Suomelle 
Venäjän Suomi-politiikka heijastelee Venäjän laajempaa ulko- ja sotilaspoliittista tavoit-
teenasettelua. Suomi kytkeytyy erityisesti Venäjän EU- ja Nato-politiikan päämääriin. 
EU-politiikassaan Venäjän päämääränä on muun muassa heikentää unionin päätöksen-
tekokykyä ja rajoittaa suhteiden tiivistämistä itäisten kumppaneiden kanssa. Vastaavasti 
Venäjä pyrkii estämään Naton laajentumisen ja heikentämään liittouman toimintakykyä 
kriisitilanteessa. Näistä lähtökohdista Venäjä on kritisoinut Suomen ja Ruotsin tiivisty-
vää puolustusyhteistyötä ja Suomen harjoitustoimintaa Naton ja keskeisten Nato-maiden 
kanssa.127 
Ukrainan sota ja Venäjän politiikan ulkopoliittisten keinojen koventuminen ovat johta-
neet uudelleenarviointeihin Euroopassa. Muuttunut tilannearvio näkyy Suomen vuonna 
2016 julkaistussa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa, jossa todetaan, että ”Euroo-
pan ja Itämeren alueen turvallisuustilanne on heikentynyt. Venäjä valtasi Krimin ja synnytti 
Itä-Ukrainassa konfliktin. On syntynyt negatiivinen kierre, jonka vaikutuksesta jännite Itä-
meren alueella on kasvanut ja sotilaallinen toiminta lisääntynyt. Venäjä on viime vuosien 
aikana lisännyt sotilaallista läsnäoloa ja aktiivisuutta myös Arktiksella, jonka tilanne on 
säilynyt toistaiseksi suhteellisen vakaana. Venäjä käyttää etujensa ajamiseen laajaa soti-
laallista ja ei-sotilaallista keinovalikoimaa. Läntiseen yhteisöön kuuluvan Suomen turvalli-
suuspoliittinen ympäristö on muuttunut. Turvallisuustilanteen kiristymisellä Euroopassa ja 
Itämeren alueella on välittömiä vaikutuksia Suomelle. Sotilaallista voimankäyttöä Suomea 
vastaan tai sillä uhkaamista ei voida sulkea pois.”128
Suomen Venäjä-politiikka heijastaa EU:ssa sovittuja viittä Venäjä-suhteiden periaatet-
ta. Nämä periaatteet ovat: Minskin sopimusten täytäntöönpano Itä-Ukrainan sodan lopet-
tamiseksi; aktiivinen tuki itäisille kumppanimaille sekä niiden yhteiskunnallisen vakauden 
ja kriisinkestävyyden tukeminen; EU-maiden oman resilienssin vahvistaminen; valikoiva ja 
rajattu yhteistyö Venäjän kanssa; ihmisten välisten kontaktien vahvistaminen.129 Rajatusta 
yhteistyöstä huolimatta Suomi pyrkii viestimään Venäjälle, että Suomi on ennustettava ja 
luotettava toimija, joka pyrkii kaikissa olosuhteissa dialogiin naapurimaan kanssa.
Suomi on osa läntistä yhteisöä ja maan turvallisuuspoliittiset ratkaisut heijastavat tätä 
asemoitumista. Mikäli Itämeren alueella tai muualla Euroopassa tilanne kiristyisi tai syn-
tyisi uusi konflikti, Suomen olisi hyvin vaikea pysyä ulkopuolisena. Suomen asemoituminen 
yhä tiiviimmin osaksi läntisiä puolustusjärjestelyitä saattaa tulevaisuudessa johtaa Venäjän 
lisääntyvään kritiikkiin ja painostustoimiin. 
127 Ks. Lalu, Petteri: Suomen ja Ruotsin läntinen puolustusyhteistyö herättää voimakasta kritiikkiä – ministeri Šoigu toi 
esille jopa vastatoimien tarpeen, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidonlaitos, julkaisusarja 3: työpapereita Nro 7, 
2018, 4.
128 Valtioneuvoston kanslia: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, 2016, 13.
129 European Parliamentary Research Service: The EU ‘s Russia policy Five guiding principles, http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614698/EPRS_BRI(2018)614698_EN.pdf, 2018, viitattu 11.2.2019.
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Venäjä pyrkii vaikuttamaan Suomessa käytävään turvallisuuspoliittiseen keskusteluun 
ja päätöksentekoon. Venäjän ulkopolitiikan ja vaikuttamisoperaatioiden kaksi keskeistä 
viestiä Suomelle ovat seuraavat: 1) Suomi ja Venäjä ovat hyviä naapureita, ja Venäjä ar-
vostaa hyviä ja toimivia suhteita Suomeen. 2) Nämä hyvät ja toimivat suhteet eivät ole 
itsestäänselvyys, vaan Suomen tulee aktiivisesti ylläpitää naapuruutta toimimalla poliit-
tisissa valinnoissaan niin sanotusti vastuullisella tavalla eli huomioiden Venäjän keskeiset 
intressit.
Venäjän kahta perusviestiä välitetään erilaisia kanavia pitkin. Erityisesti ensimmäinen, 
myönteinen viesti välitetään suoraan virallista kanavaa pitkin: korkean tason vierailujen 
yhteydessä, virallisissa lausunnoissa ja hallinnon eri tasojen tapaamisissa. Toista, kieltei-
sempää varoitusviestiä tuodaan tyypillisesti esiin epävirallisia kanavia pitkin ja epäsuorasti. 
Tällaisesta varoitusviestistä esimerkkinä voidaan pitää kahdella pohjoisella Suomen ja 
Venäjän välisellä rajanylityspisteellä talvella 2015–2016 tapahtunutta venäläiskäytäntöjen 
muutosta. Käytännön toimilla osoitettiin, että ystävällismieliset naapuruussuhteet maiden 
välillä eivät ole itsestäänselvyys ja että halutessaan Venäjä voi käyttää toisenlaisia, Suo-
men vakautta horjuttavia toimia. Samalla todennäköisesti testattiin myös Suomen viran-
omaisten toimintakykyä sekä yleisen mielipiteen kehittymistä poikkeuksellisessa tilantees-
sa.130 Suomelle tapahtumat olivat tärkeä muistutus siitä, että pitkä, vuosikausia ongelmitta 
toiminut yhteistyö ja vakiintuneet käytännöt voivat muuttua nopeasti ja ilman selityksiä.
Virallisessa kanssakäymisessä Venäjän viranomaiset kuitenkin korostavat maiden välisiä 
hyviä suhteita. Tässä suhteessa Venäjän Suomi-politiikka eroaa selvästi muihin pohjoismai-
hin kohdistetuista viesteistä. Venäjän valtiollisen median Pohjoismaita ja Baltiaa koskevaa 
uutisointia käsitellyt raportti osoitti Suomen ainoaksi maaksi, jonka kohdalla korostui Suo-
men ja Venäjän hyvät suhteet.131 Esimerkiksi Ruotsi, Norja, Iso-Britannia ja Latvia ovat ajoit-
tain hyvin karkean ja konfliktihakuisen viestinnän kohteina. Myönteistä viestiä tehostetaan 
ajoittain muistutuksella Natoon liittymisen ikävistä seurauksista, joista esimerkkinä ovat pre-
sidentti Putinin kuvaukset Suomesta Naton ja Venäjän välisen sodan näyttämönä.132
Suomen kannalta myönteiseltä kuulostava hyvä naapuruus -diskurssi voi toisaalta olla 
myös ongelmallista: toisaalta pelotellaan välirikon mahdollisuudella ja toisaalta kehutaan 
ja palkitaan oikeanlaisesta politiikasta. Strateginen viestintä on kuitenkin vain yksi väline 
poliittisen vaikuttamisen työkalupakissa. 
Koska energiakaupan merkitys Venäjän taloudelle säilynee merkittävänä myös tulevai-
suudessa, on Venäjän intressien mukaista edistää energiahankkeita, jotka ylläpitävät näitä 
riippuvuussuhteita. Energiakaupan kautta juurrutetaan venäläistä läsnäoloa ja sen mukana 
tulevaa pehmeää valtaa myös Suomessa.
130 Martikainen, Toivo – Saari, Sinikukka – Pynnöniemi, Katri – Ulkopoliittisen instituutin työryhmä, 2016, 53–54.
131 Kaljula, Diana – Juurvee, Ivo: Narratives About the Nordic-Baltic Countries Promoted by Russia, 2018, 71–77. 
Teoksessa	Lange-Ionatamišvili,	Elīna	(ed.):	Russia’s Footprint in the Nordic -Baltic Information Environment, NATO 
Strategic Communications Centre of Excellence, 2018.
132	 Кремль:	Заявления для прессы и ответы на вопросы журналистов по итогам российско-финляндских 
переговоров, 1.7.2016, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/52312, viitattu 11.2.2019.
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Käynnissä oleva teknologiamurros on muuttanut ja muuttaa poliittisen vaikuttamisen 
muotoja. Tiedonvälitys on entisestään nopeutunut, yhteiskunnallinen keskustelu on pirs-
taloitunut ja yhteiskunnallista vakautta horjuttavien toimien peittäminen osittain helpot-
tunut. Nämä tekijät haastavat poliittisen päätöksenteon ja sen tehokkuuden, erityisesti 
kriisitilanteessa. Hybridivaikuttaminen ja muut laaja-alaiset turvallisuusuhkat kohdistuvat 
koko yhteiskuntaan, ja niiden tunnistaminen ja niihin varautuminen vaatii laajaa ja monita-
soista yhteistyötä eri toimijoiden välillä. 
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Aleksanteri III, joka hallitsi Venäjää vuosina 1881–1894, kuvasi valtakuntansa tilannetta ta-
valla, joka kuvaa hyvin myös tätä päivää: ”Koko maailmassa meillä on vain kaksi luotetta-
vaa liittolaista, meidän armeijamme ja laivastomme. Kaikki muut kapinoivat meitä vastaan 
ensimmäisessä mahdollisessa tilanteessa.”1 Paradoksaalisesti Venäjä ei käynyt Aleksanteri 
III:n hallituskaudella yhtään sotaa. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen sen perilliseksi muo-
dostunut Venäjän federaatio on vajaan 30 vuoden olemassaolonsa aikana ollut osallisena 
useissa sisäisissä ja ulkoisissa sotilaallisissa konflikteissa. 
Tässä osaluvussa käsitellään Venäjän sotilasstrategian tehtävää, sodan kuvaa, asevoi-
mien tehtäviä ja rakennetta sekä suorituskykyjä ja arvioidaan asevoiman merkitystä Venä-
jän vakauden ja Suomen turvallisuuden näkökulmista.
2. Venäläinen sodan kuva
Venäjän valtion sotilaallisen puolustamisen suunnittelu ja johtaminen on sotataidon ylim-
män alueen eli sotilasstrategian tehtävä. Venäjällä sotilasstrategialla tarkoitetaan val-
tionjohdon ja ylimmän sotilasjohdon käytännön toimintaa kansallista turvallisuutta mää-
rittävien doktriinien päämäärien saavuttamiseksi. Sotilasstrategian tehtävänä on tutkia 
nykyaikaisten sotien piirteitä ja keinoja sotien estämiseksi, kehittää asevoimien suoritusky-
kyvaatimuksia, kehittää niiden käyttöperiaatteita ja strategista suunnittelua sekä johtaa 
valtion puolustussuunnittelua ja asevoimia niin rauhan kuin sodan aikana.2
Venäjän sotilasstrategiassa mainitut nykyaikaisten sotien piirteet ymmärretään länsi-
maisessa kontekstissa sodan kuvaksi, jolla tarkoitetaan näkemystä muun muassa sotilaalli-
sesta uhasta ja sen edellyttämästä valmistautumisesta, sodan luonteesta, sotilaallisen voi-
man osakokonaisuuksista ja siinä käytettävän teknologian tasosta. Sodan luonne viittaa 
päämääriin ja keinoihin, joita sodalla voidaan tavoitella ja siinä käyttää, sekä sodan perim-
mäiseen olemukseen väkivaltaisena kamppailuna. Sodan kuva tulkitaan jatkuvasti muuttu-
vaksi, sen sijaan sodan luonnetta pidetään muuttumattomana3.
Venäjän sotilaspolitiikassa sota nähdään Carl von Clausewitzin tavoin: ”Sota on poli-
tiikan jatkamista toisilla keinoilla.”4 Tälle näkökulmalle on keskeistä sodan mieltäminen 
politiikan työkaluksi. Tällainen instrumentalistinen näkemys sodasta periytyy neuvosto-
ideologiasta, joka omaksui Clausewitzin näkökulman, mutta täsmensi sitä maininnalla sisä-
1	 Александр	Михайлович	1933.
2	 Рогозин	2004,	60–61;	VES	2007,	699.		
3 Raitasalo 2005, 316, vrt. Strachan 2013, 259, 265–266, 282. Strachan käyttää käsiteparia character of war (conflict) 
ja nature of war. Sodan kuva (character of war) on jatkuvassa muutoksessa mm. yhteiskunnallisista, poliittisista ja 
teknologisista syistä. Sen sijaan sodan luonne (nature of war) on muuttumaton.
4	 	Рогозин	2004,	36–37;	VES	2007,	154.
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politiikan heijastumisesta sotiin5. Venäjän sotilaspolitiikan keskeisenä tavoitteena on estää 
ristiriitojen eskaloituminen sotilaallisiksi yhteenotoiksi, ja alkaneen sotilaallisen konfliktin 
laajeneminen pyritään pysäyttämään ja hallitsemaan. Tähän käytetään strategisia pidäke-
toimia.6 Strateginen pidäke muodostetaan valtion kokonaisvaltaisella toiminnalla – ei siis 
pelkästään asevoimien käytöllä.
Valtion ja erityisesti sen voimaviranomaisten toiminta strategisen pidäkkeen luomisek-
si on esitetty seuraavassa tekstilaatikossa. 
Koko valtion toiminta
1. Valtion sotilaallinen ja taloudellinen voima
2. Proaktiiviset poliittiset, diplomaattiset ja informaatiolliset toimet konfliktien 
ratkaisemiseksi rauhanomaisin keinoin 
Asevoimien ja muiden voimaviranomaisten toiminta
• poliittisten, diplomaattisten ja taloudellisten keinojen tukeminen 
sotilaallisesti – tarvittaessa voiman näytöllä
• taistelu- ja liikekannallepanovalmius
• tiedustelu-, vastatiedustelu- ja informaatiotoiminta
• osallistuminen rauhanturvaamiseen ja terrorismin vastaisiin operaatioihin
• kansainvälinen sotilaallinen yhteistyö
• ilmatilan, rajojen ja merialueiden koskemattomuuden sotilaallinen 
turvaaminen 
• sotatoimialueiden, aluepuolustuksen ja väestönsuojelun organisointi ja 
valmistelu
• voimaviranomaisten yhteistyö sisäisten konfliktien ratkaisussa,  
valtakunnan rajan ja tärkeiden kohteiden suojaamisessa
Tekstilaatikko 1. Venäjän valtion ja voimaviranomaisten (asevoimat, turvallisuuspalvelut, kansalliskaar-
ti, hätätilaministeriö) toiminta Venäjän strategisen pidäkkeen muodostamisessa. Sotilasdoktriinissa on 
esitetty näiden toimien yksityiskohtaisempia soveltamisalueita.7
Yleisesikunnan päällikön armeijankenraali Valeri Gerasimovin useita viittauksia ja tulkinto-
ja kirvoittaneen artikkelin mukaan ei-sotilaallisten ja sotilaallisten toimien suhde konfliktin 






enempää teorian kuin käytännönkään mukaan viimeinen keino osana konfliktien ratkai-
sua, vaan sen toiminnalle on luonteenomaista joustavuus vaikuttamistapojen valinnassa ja 
niiden intensiteetin säätelyssä.
Teorianäkökulmaa vahvempi näyttö Venäjän suhtautumisesta sotaan politiikan väli-
neenä ovat sen omat käytännön sotilaalliset toimet. Esimerkeiksi sopivat Georgian sota, 
Krimin kaappaaminen Ukrainalta ja liittäminen omaan valtioalueeseen sotilaallisen pai-
nostuksen aikana järjestetyllä äänestyksellä sekä sekaantuminen Syyrian sotaan. Mitkään 
näihin konflikteihin liittyvät sotatoimet eivät olleet Venäjälle sotilaallisen turvallisuuden 
kannalta välttämättömiä. Erityisesti Ukrainan sota on osoittanut, ettei kansainvälisen oi-
keuden normien rikkomisesta johtuva ulkoisen maineen menettämisen riski ole Venäjälle 
este käyttää asevoimiaan naapurimaan alueella omien intressien tavoittelemiseksi.
Suomalaisesta näkökulmasta poliittisten tai taloudellisten intressien tavoittelu sotilaal-
lisia keinoja aktiivisesti käyttämällä vaikuttaa vieraalta. Suomen julkilausuttuna ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisena päämääränä ”on vahvistaa Suomen kansainvälistä asemaa, turvata sen 
itsenäisyys ja alueellinen koskemattomuus, parantaa suomalaisten turvallisuutta ja hyvin-
vointia ja ylläpitää yhteiskunnan toimivuutta. – – keskeisenä tavoitteena on välttää joutu-
masta sotilaalliseen konfliktiin.”9 Suomessa sotaan siis joudutaan; toisin sanoen sotaa ei ai-
nakaan nähdä itse valittavissa olevana politiikan ja intressien tavoittelun välineenä.
2.1 Venäjän sotilaalliset uhkamallit
Julkisuudessa esitettyjä Venäjän sotilaallisia uhkamalleja ovat entisen Neuvostoliiton 
alueella tapahtuvat epäedulliset vallanvaihdokset, joita kutsutaan värivallankumouksiksi 
sekä Yhdysvaltojen johtaman liittokunnan laajamittakaavainen keskitetty ohjus- ja ilmais-
ku. Värivallankumouksen uhkamallissa ulkoa ohjatulla toiminnalla pyritään horjuttamaan 
Venäjälle myötämielistä hallintoa tukemalla vastarintaryhmittymiä ja luomalla vallanvaih-
dokseen johtava kontrolloitu kaaos. Ohjus- ja ilmaiskun pääasiallisiksi välineiksi nähdään 
Yhdysvaltojen aluksista ja lentokoneista laukaistavat risteilyohjukset, joilla pyrittäisiin tu-
hoamaan Venäjän ydinaseistus ja muita sotilaallisia kohteita. Uhkana on mainittu myös so-
tilasteknologinen jälkeenjääneisyys, joka voisi aiheuttaa Venäjälle ikäviä yllätyksiä sotilaal-
lisessa konfliktissa.10
9  VNK 2016, 9.
10	 	Гареев	2014,	9–10;	Полегаев	&	Алферов	2015,	3–10.
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On tulkinnanvaraista, missä määrin edellä esitetyt uhkamallit vastaavat todellisuutta 
tai edes Venäjän asevoimien virallisia uhkakuvia. Venäjä on kuitenkin kuvannut sen lähialu-
eilla tapahtuneita vallanvaihdoksia värivallankumouksiksi. Länsimaiden, ensi sijassa Yhdys-
valtojen käytännössä osoitettua kykyä ilma- ja ohjusiskuihin oman alueen ulkopuolella on 
arvioitu vaaralliseksi. Venäjän hallinnolliset toimet, varustautuminen ja harjoittelu osoit-
tavat, että niiden torjumiseen kehitetään kokonaisvaltaisia poliittisia, lainsäädännöllisiä ja 
sotilaallisia keinoja.
Venäjän puolustusta koskevan lainsäädännön mukaan asevoimien tehtävänä on tor-
jua Venäjän federaatioon kohdistuvat aseelliset hyökkäykset ja suojata valtion eheyttä ja 
alueellista koskemattomuutta sekä täyttää muut lain määrittämät tehtävät ja kansainväli-
set velvoitteet.11 Lakiin vuonna 2009 tehdyn lisäyksen mukaan asevoimia voidaan käyttää 
myös Venäjän rajojen ulkopuolella torjumaan asevoimiin tai muihin joukkoihin ja toimijoi-
hin kohdistuvia hyökkäyksiä, estämään tai torjumaan muihin valtioihin kohdistuvia hyök-
käyksiä kyseisen valtion nimenomaisen pyynnön perusteella tai suojaamaan Venäjän kan-
salaisia aseelliselta hyökkäykseltä.12
2.2 Epäsuorat ja epäsymmetriset vaikuttamiskeinot
Venäjän strategia-asiakirjoissa ja sotatieteellisissä esityksissä käsitellään usein epäsuorien 
ja epäsymmetristen vaikuttamiskeinojen käyttöä. Kansallisen turvallisuuden strategiassa 
nämä toimet määritellään seuraavasti: 
”Toisiinsa liittyviä poliittisia, sotilaallisia, sotilasteknisiä, diplomaattisia, taloudellisia, 
informaatio- ja muita toimenpiteitä kehitetään ja toteutetaan strategisen pidäkkeen var-
mistamiseksi ja konfliktien ennaltaehkäisemiseksi. Näiden toimenpiteiden tarkoituksena 
on estää asevoiman käyttö Venäjää vastaan ja suojella sen suvereniteettia ja alueellista 
koskemattomuutta.”13
Venäjän turvallisuuspolitiikan ohjausasiakirjoissa ei tarkkaan määritellä, millaisissa olo-
suhteissa epäsuorien, ennakoivien toimien käyttö olisi Venäjän mielestä legitiimiä. Tässä 
mielessä selväpiirteinen raja sodan ja rauhan välillä on hämärtymässä. Ukrainan konfliktin 
syntyvaiheet ja Venäjän jälkikäteen esittämät perustelut sotilaallisen voiman käytölle Kri-
min miehityksen yhteydessä antavat osviittaa siitä, millaisesta kokonaisuudesta on kyse. 
Kansallisen turvallisuuden strategia korostaa Venäjän ”aktiivisen ulkopolitiikan” roolia ja 






”Kansainvälisen turvallisuuden alalla Venäjä on edelleen sitoutunut käyttämään ensi-
sijaisesti poliittisia ja oikeudellisia välineitä, diplomaattisia mekanismeja ja rauhanturvaa-
mista. Sotilaallisen voiman käyttö kansallisten etujen suojelemiseksi on mahdollista vain, 
jos kaikki väkivallattomat toimenpiteet ovat osoittautuneet tehottomiksi.”14
Esitetty määritelmä kuvaa ei-sotilaallisten ja sotilaallisten toimien kokonaisuutta erään-
laisena lineaarisena jatkumona, jossa sotilaallisten toimien käyttö olisi merkki konfliktin es-
kalaatiosta. Kuitenkin venäläisissä sodan kuvan muutosta pohtivissa kirjoituksissa on viime 
vuosina kiinnitetty huomiota erityisesti ei-sotilaallisten ja sotilaallisten toimien limittymiseen 
sekä siihen, että selväpiirteinen rajanteko rauhan ja sodan välillä on entistä vaikeampaa.
Epäsuoria sotilaallisia keinoja koskevassa keskustelussa pohditaan keinoja Yhdysval-
tojen sotilaallisen ylivoiman tasapainottamiseksi sotilaallisessa konfliktissa. Mikäli Venä-
jän ei olisi mahdollista vastata aiemmin kuvattuun ohjus- ja ilmaiskuun maaoperaatiolla 
eikä omilla kaukovaikuttamiseen soveltuvilla asejärjestelmillään, voitaisiin niiden sijas-
ta vaikuttaa hyökkääjään tuhoamalla sen elintärkeitä tai ympäristölle vaarallisia kohteita 
erikoisoperaatiojoukkojen iskuilla.15 Epäsuoran sotilaallisen voimankäytön piiriin kuuluu 
myös asevoimien osallistuminen informaatiokamppailuun, jota on esitetty jopa asevoi-
mien tärkeimpiin tehtäviin kuuluvaksi16. Olennainen osa asevoimien informaatiokamppai-
lua on näyttävä harjoitustoiminta ja niihin liittyvä aktiivinen tiedottaminen.
2.3 Venäjän suhtautuminen Natoon, kansainväliseen sotilasyhteistyöhön ja 
sen oma kollektiivinen kansainvälinen sotilasyhteistyö
Venäjä kuvaa tavoittelevansa Naton kanssa tasapainoista asetelmaa ja arvioi suhdettaan 
puolustusliittoon tämän tavoitteen toteutumisen perusteella. Venäjän näkökulmasta 
puolustusliiton keskittyminen terrorismin vastaisiin operaatioihin, merirosvouksen tor-
juntaan ja huumekaupan rajoittamiseen eivät ole tasapainoa horjuttavia. Suhtautumi-
nen Naton laajenemiseen on yksiselitteisen kielteistä. Taustalla on sotilaallinen realis-
mi – Naton laajeneminen lisää potentiaalisen vastustajan sotilaallista infrastruktuuria: 
varuskuntia, lento- ja laivastotukikohtia sekä asejärjestelmiä Venäjän alueen läheisyy-
dessä.17 Myös Suomen ja Ruotsin syventyvä sotilaallinen yhteistyö oman alueensa puo-
lustamisessa Naton tai siihen kuuluvien maiden kanssa nähdään Venäjän sotilaallista 
turvallisuutta heikentävänä, koska tämä Venäjän asevoimien edellisen yleisesikuntapääl-








turvallisuudelle”. Venäjän nykyisen puolustusministerin Sergei Šoigun mukaan Suomen 
ja Ruotsin sotilaallinen yhteistyö Naton kanssa aiheuttaa epäluottamusta, joka pakottaa 
Venäjän vastatoimiin.18 
Suhtautumisessaan Natoon ja sen kanssa tehtävään yhteistyöhön Venäjä tavoittelee 
määrätietoisesti asetelmaa, jossa sen läntisten kumppanien poliittinen järjestelmä taipuu 
Venäjän turvallisuustarpeiden mukaisiin ratkaisuihin. Suomen omat turvallisuuspoliittista 
toimintavapautta rajoittavat ohjelmajulistukset, kuten vuoden 2011 hallitusohjelman Na-
to-jäsenyyden valmistelun estänyt kirjaus19, palvelevat Venäjän tavoitteita. On selvää, että 
Venäjällä on intressejä vaikuttaa myös Suomen tuleviin linjauksiin ja päätöksiin. Usein Ve-
näjän tarpeita huomioon ottavat näkökulmat ja niihin pohjautuvat ratkaisut kuitenkin vai-
kuttavat sivuuttavan kokonaan sen tosiasian, että Venäjän oma toiminta horjuttaa kansain-
välistä turvallisuusjärjestelmää.
Venäjä näkee entisen Neuvostoliiton alueen tärkeimpänä ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kansa sekä myös todennäköisimpinä sotilaallisten konfliktien alueena. Tämän Itsenäisten 
valtioiden yhteisön (IVY) alueen yhteistyön organisaatio on Kollektiivisen turvallisuuden so-
pimusjärjestö (KTSJ).20  Sopimusjärjestön sotilaalliset joukot jakautuvat alueellisiin sekä no-
pean reagoinnin liikkuviin joukkoryhmittymiin. Alueellisia joukkoryhmittymiä Venäjällä on 
Valko-Venäjän, Armenian sekä Keski-Aasian maiden kanssa. KTSJ:n tavoitteena on muo-
dostaa 20 000 sotilaan vahvuiset nopean reagoinnin joukkoryhmittymät (KSOR) käytettä-
väksi sopimusmaiden alueella sekä pienemmät noin 4 000 sotilaan vahvuiset liikkuvat jou-
kot, joita voidaan käyttää myös KTSJ-alueen ulkopuolella.21 Yhteistyöstä ei kuitenkaan ole 
muodostumassa itäistä vastinetta Natolle. KTSJ-yhteistyöllä, erityisesti Venäjän strategisiin 
sotaharjoituksiin liittyvillä yhteisharjoituksilla, luodaan hyvät edellytykset Venäjän sotilaal-
liselle kriisinhallinnalle järjestön toimialueella. 
2.4 Venäjän sotilaalliset suorituskyvyt ja niiden kehittyminen
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Venäjän asevoimien tavanomaisten joukkojen suori-
tuskykyä arvioitiin niin Venäjällä kuin ulkomailla alhaiseksi ja valmiudeltaan heikoksi. Venä-
jä pystyi vain vaivoin suuntaamaan Tšetšenian sotiin tarvittavat joukot. Useista uudistusoh-
jelmista huolimatta Venäjän sotilaallisen turvallisuuden takeena oli ainoastaan strateginen 
ydinasepidäke. Georgian sodassa havaitut puutteet asevoimien suorituskyvyssä toimivat 
käynnistimenä asevoimien uudistusohjelmalle syksyllä 2008.22
18	 	Makarov	2012;	Gorenburg	2015;	Шойгу	2018;	Lalu	2018.
19  Hallitusohjelma 2011, 22.
20	 	Концепция	внешней	политики	Российской	Федерации	2013,	§42,	§47.
21  Norberg 2013, 6, 21–24.
22	 	Иванов	2003,	3;	Blank	2003,	1–26;	Mcdermott	2008;	485–501;	Bartles	2011,	55–80.
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Uudistuksen tavoitteeksi määriteltiin muodostaa kaikista joukko-osastoista pysyvän val-
miuden yhtymiä, kehittää johtamisjärjestelmän tehokkuutta, uudistaa ammattisotilaiden 
koulutusjärjestelmä, varustaa joukot uudenaikaisella aseistuksella ja parantaa henkilöstön 
sosiaalista asemaa.23 Tuolloisen puolustusministeri Anatoli Serdjukovin mukaan uudistuksen 
päätavoitteena oli luoda taistelukykyinen, liikkuva ja hyvin aseistettu armeija ja laivasto, jotka 
kykenevät osallistumaan vähintään kolmeen alueelliseen tai paikalliseen konfliktiin.24 
3. Venäjän asevoimat
3.1 Johtamisjärjestelmä
Venäjällä asevoimien ja muiden sotilaallisten joukkojen käytöstä päättää niiden ylipäällik-
könä toimiva presidentti, joka päättää myös ydinaseiden käytöstä. Asevoimien ja muiden 
sotilaallisten joukkojen käytöstä Venäjän rajojen ulkopuolella tai niiden käytöstä tehtäviin, 
jotka eivät ole niiden käyttötarkoituksen mukaisia, päättää liittoneuvosto.25 Venäjän puo-
lustusministeriö, joka on osa asevoimia, toimii sekä ohjaavana että toimeenpanevana soti-
lasviranomaisena. Puolustusministeriö koordinoi maanpuolustukseen liittyvissä tehtävissä 
muita ministeriöitä.26 
Käytännössä Venäjän poliittisen johdon päätöksenteko sotilaallisesta voimankäytöstä 
myös Venäjän rajojen ulkopuolella on ollut presidenttikeskeistä, nopeaa ja ennakoivaa. Pre-
sidentti Putin kertoi itse Krimin tapahtumista kertovan elokuvan alussa, kuinka hän niemi-
maan miehityksen yhteydessä keväällä 2014 teki päätöksen sotilaallisesta voimankäytöstä 
vain muutamien turvallisuuspalvelujen ja puolustusministeriön johtajien ollessa läsnä 27. Liit-
toneuvosto suostui 1.3.2014 presidentin samana päivänä tekemään pyyntöön asevoimien 
käytöstä Ukrainan alueella28, vaikka Venäjän asevoimat oli tosiasiallisesti aloittanut Krimin 
avainkohteiden haltuunoton tunnuksettomilla sotilailla jo useita päiviä aikaisemmin.
Vastaava nopea päätös sotilaallisesta voimankäytöstä nähtiin Venäjän aloittaessa sotatoi-
mensa Syyriassa 30.9.2015. Venäjän osallistumista Syyrian sisällissotaan presidentti Al-Assa-
din hallinnon tukemiseksi oli valmisteltu jo sitä edeltäneen vuoden aikana29, mutta vielä YK:n 




26  Mil.ru 2018a; VES 2007, 186.
27	 	Кондрашов	2015.
28  Lenta.ru 2014. 
29  IHS Jane’s 2015. 
30	 	Путин	2015.
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pyysi ja sai liittoneuvostolta välittömästi yksimielisen luvan sotilasoperaation aloittamiseen 
rajojen ulkopuolella 30.9.2015.31 Iskut kapinallisia vastaan aloitettiin samana päivänä.32
Puolustusministeriöön kuuluvan Venäjän asevoimien yleisesikunnan tehtävänä on puo-
lustuksen strateginen suunnittelu sekä valtion sotilaallisen turvallisuuden perustan kehit-
täminen. Yleisesikunta koordinoi maanpuolustukseen liittyvissä tehtävissä muita virastoja 
ja toimijoita. Presidentin vuonna 2013 antaman ukaasin mukaisesti yleisesikunta on johta-
nut Venäjän federaation puolustussuunnitelman laatimisen. Suunnitelma antaa suuntavii-
vat Venäjän kokonaisvaltaiselle puolustukselle ja sisältää sodan ajan puolustuksen edellyt-
tämän Valtion sotilaallisen organisaation muodostamisen.33 Valtion sotilaallisen 
organisaation johtamisjärjestelmä on esitetty kuvassa 1.    
Kuva 1 Venäjän valtion sotilaallisen organisaation johtamisjärjestelmä34. Selitteet: MER, Taloudelli-
sen kehittämisen ministeriö; MINTRANS, Liikenneministeriö; MINZDRAV Terveydenhuoltoministeriö; 
MVD, Sisäministeriö; MTšS, Hätätilaministeriö, FSB, Liittovaltion turvallisuuspalvelu.
Vuonna 2014 perustettu Kansallisen puolustuksen johtokeskus mahdollistaa asevoi-
mien päivittäisen toiminnan keskitetyn johtamisen ja vastaa asevoimien sekä valtion ylim-
män johdon sotilaallisen turvallisuuden tilannekuvasta. Johtokeskus koordinoi ja sovittaa 
yhteen asevoimien ja muiden turvallisuusviranomaisten sekä turvallisuuden kannalta kes-







tokeskus kertoo osaltaan myös asevoimien johtamisjärjestelmän kehittämisestä. Digitali-
soitua johtamisjärjestelmää kuvaillaan suorituskykyiseksi, suojatuksi ja varmennetuksi36.
Venäjän asevoimien sotilaspiirit, joiden perinteisenä tehtävänä on ollut maavoimien 
johtaminen, organisoitiin Georgian sodan jälkeen alkaneessa sotilasreformissa kaikkien 
puolustushaarojen johtamiseen kykeneviksi strategisiksi yhteisjohtoportaiksi. Sotilaspii-
rin alueella sijaitsevat maa-, meri- ja ilmavoimien tavanomaista (ei-strategista) aseistusta 
käyttävät asevoimien joukot kuuluvat sotilaspiirin komentajan alaisuuteen.37 Sotilasrefor-
mi vähensi sotilaspiirien määrän kuudesta neljään vuonna 2010. Kuitenkin jo joulukuussa 
2014 Venäjän Pohjoisesta laivastosta, jonka vastuualue ulottuu laajoille alueille ja käsittää 
lähes kaikki Venäjään rajoittuvat arktiset merialueet, muodostettiin sotilaspiiriin rinnas-
tettava Pohjoinen strateginen yhteisjohtoporras.38 Sotilaspiirit vastuualueineen on esitetty 
osana kuvaa 2.
Venäjän asevoimat jakautuu kolmeen puolustushaaraan: maavoimiin, ilma-avaruusvoi-
miin ja merivoimiin. Strategisen ydinasepidäkkeen maakomponentista vastaavat strategi-
set ohjusjoukot ja maahanlaskujoukot ovat asevoimien itsenäisiä aselajeja. Näiden lisäksi 
asevoimiin kuuluu erikoisoperaatiojoukkoja sekä puolustushaarojen ulkopuolisia, esimer-
kiksi logistiikan tehtäviin erikoistuneita aselajeja ja toimialoja. Vaikka Venäjän asevoimien 
viralliseen kokoonpanoon kuuluu hieman yli miljoona sotilastehtävää, aktiivipalvelukses-
sa olevan sotilashenkilöstön vahvuudeksi on arvioitu 900 000 sotilasta ja liikekannallepa-
noon käytettävissä olevan reservin kooksi arvioidaan 2 miljoonaa sotilasta.39 Venäjän ase-
voimien organisaatio on esitetty kuvassa 2.
36	 Рамм	&	Круглов	2018;	Владыкин	2014;	Мясников	2014.
37	 Объединённое	стратегическое	командование	(ОСК).	Suora	käännös:	Yhdistetty	strateginen	johtoporras.	
Pääosa englanninkielisistä lähteistä käyttää nimitystä Operational Strategic Command (FOI 2016, MilBal, 2017), 




aikana sotilaskoulutuksesta reserviin siirtyneet sotilaat. Virallisen henkilöstökokoonpanon mukaan asevoimissa 
on vuonna 2018 yhteensä 1 902 758 tehtävää, joista 1 013 628 sotilastehtäviä. Asevoimien sotilashenkilöstön 
kirjavahvuus on pysytellyt noin miljoonassa viimeisen kymmenen vuoden ajan.
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Kuva 2. Venäjän asevoimien organisaatio ja johtosuhteet. Sotilaspiirit johtavat vastuualueensa maa-, 
meri- ja ilmavoimajoukkojen operatiivista suunnittelua ja käyttöä. 40  
3.2 Ydinaseistus
Ydinaseistus kuuluu Venäjän pääasiallisiin strategisen pidäkkeen sotilaallisiin välineisiin, 
joilla pyritään estämään konfliktien eskaloituminen. Ydinaseet on tarkoitettu ensisijaises-
ti vastaiskuun Venäjän tai sen liittolaisen joutuessa ydinaseiskun kohteeksi, toissijaisesti 
ensi-iskuun Venäjän tai sen liittolaisen joutuessa joukkotuhoaseiden kohteeksi ja kolman-
neksi ensi-iskuun myös tavanomaisin asein tapahtuvassa hyökkäyksessä, mikäli Venäjän 
valtion olemassaolo on uhattuna.41 Ydinaseen käytöstä päättää sotilasdoktriinin mukaan 
asevoimien ylipäällikkö eli presidentti, joskin yllätystilanteiden varalta vastaiskusta päättä-
minen lienee delegoitu myös muulle ylemmälle sotilasjohdolle. Julkilausutuista ydinaseen 
käyttöperiaatteista ei ole edellytyksiä tehdä johtopäätöksiä Venäjän ydinaseiden taistelu-
käytöstä sotilaallisessa konfliktissa.
40 Mil.ru 2018a; MilBal 2018, 192.
41	 Арбатов,	Дворкин,	&	Ознобищев	2010,	50,61;	Военная	доктрина	2014,	§27.
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Venäjän ydinaseistus on jaettu strategiseen ydinasetriadiin sekä puolustushaarojen 
taistelua tukeviin ei-strategisiin42 ydinaseisiin. Strateginen ydinasetriadi koostuu strategi-
sista ohjusjoukoista, ydinkäyttöisistä mannertenvälisillä ydinohjuksilla varustetuista sukel-
lusveneistä sekä kaukotoimintailmavoimien strategisista pommikoneista ja niiden aseistuk-
sesta. Triadin osista korkeimmassa valmiudessa ovat strategisten ohjusjoukkojen Venäjän 
maa-alueen syvyyteen hajautetut ohjusdivisioonat, joilla on pysyvä minuuttiluokan val-
mius strategisiin ydiniskuihin. Sukellusveneisiin perustuva triadin merellinen komponentti 
on erittäin hyvin suojattu; sukelluksissa olevia ohjussukellusveneitä on erittäin vaikea löy-
tää ja siten tehdä toimintakyvyttömiksi. Siksi ne sopivat hyvin vastaiskun välineiksi. Ilma-
voimien ylläpitämä triadin osa perustuu strategisista pommikoneista laukaistavien ristei-
lyohjusten käyttöön.
Helmikuussa 2018 Venäjä ja Yhdysvallat ilmoittivat toteuttaneensa New START -ase-
rajoitussopimuksen vähentämistavoitteet. Sopimuksen mukaan kummallakin osapuolella 
saa olla 1 550 käyttövalmiudessa olevaa strategista ydinkärkeä, 700 käyttövalmista ja yh-
teensä 800 käyttövalmista tai siitä poistettua ydinaseen maaliinsaattamisjärjestelmää eli 
mannertenvälistä ohjusta tai strategista pommikonetta.43
Venäjän sotilaspolitiikan yhtenä päätrendinä on pitää strateginen ydiniskukyky mahdol-
lisimman luotettavana. Yhdysvallat vetäytyi vuonna 2002 ballististen ohjusten torjuntajär-
jestelmiä säätelevästä sopimuksesta, ja se kehittää tavanomaisia taistelukärkiä käyttävää 
maailmanlaajuista nopeaa ohjusiskukykyä. Venäjä on vastannut kehitykseen kehittämällä 
strategisia hyökkäysaseitaan. Venäjän presidentti viittasi paljon huomiota herättäneellä ta-
valla maaliskuussa 2018 pitämässään puheessa maan uusiin teknisesti edistyksellisiin ase-
ohjelmiin, joiden yhtenä tavoitteena on kiistää Yhdysvaltojen ja Naton ohjustorjuntajärjes-
telmien suorituskyky44. Esitellyt järjestelmät eivät kehitystä seuranneille olleet varsinaisia 
yllätyksiä. Vaikka joidenkin järjestelmien kehitystyössä on viivästyksiä, tullee osa esitellyis-
tä järjestelmistä käyttöön 2020-luvulla45. 
42 Venäläiset käyttävät ”taktisen ydinaseen” sijasta nimitystä ”ei-strateginen”, koska valtavan tuhovoiman sisältävää 
ydinasetta ei voi pitää taktisena aseena.





Venäjän asevoimien puolustushaaroista maavoimat on henkilöstövahvuudeltaan suurin 
ja aseistuksiltaan monipuolisin. Maavoimien yhtymiin kuuluu lähes kolmannes asevoi-
mien sotilashenkilöstöstä46. Taistelutoiminnassa maavoimayhtymät soveltuvat vastusta-
jan joukkojen tuhoamiseen hyökkäyksessä, alueiden valtaamiseen sekä iskemään vastus-
tajan syvyyteen. Puolustustaistelussa maavoima soveltuu hyökkäyksien, maihinnousujen 
ja maahanlaskujen torjuntaan. Aseistuksen ja sotilaskaluston kehittymisestä huolimatta 
maavoimajoukot ovat edelleen soveltuvimpia maa-alueiden valtaamiseen, hallussa pitä-
miseen ja valvontaan.
Venäjän maavoimajoukkojen yhtymiä ovat yleisjoukkojen armeijat, divisioonat ja 
prikaatit. Yleisjoukkojen armeijan kokoonpano on liukuva ja sen henkilöstövahvuus on 
40 000–60 000 sotilasta. Sotilaspiirien alueella on yleensä 2–4 armeijaa, jotka koostuvat 
1–2 divisioonasta ja 1–4 prikaatista sekä tykistö- ja ohjusprikaateista, viesti-, ilmatorjunta- 
ja logistiikkaprikaateista.47
Venäjän maavoimadivisioonien ja -prikaatien taisteluvoima koostuu rykmenteistä tai 
pataljoonista sekä niitä tukevista yksiköistä. Venäjän maavoimajoukkojen organisaatioon 
kuuluu huomattavan voimakkaita tykistö- ja ohjusyksikköjä, jotka antavat ilmatuesta ja 
säästä riippumattoman mahdollisuuden taistelun tukemiseen ja tappioiden tuottamiseen 
vastustajalle. Toinen Venäjän sotilasorganisaatioille tyypillinen piirre on ilmatorjuntaoh-
jusyksiköiden suuri määrä ja niiden käyttö useita kerroksia käsittävän ilmasuojatun alueen 
muodostamiseksi. Venäjän maavoimien organisaatioihin on viime vuosien aikana lisätty 
miehittämättömiä ilma-aluksia käyttäviä yksikköjä, joiden avulla muodostetaan tilanneku-
vaa sekä tiedustellaan maaleja kaukovaikutteisille asejärjestelmille.48
Venäjän maavoimien taisteluvalmiutta ja -kykyä rajoittaa niiden henkilöstötäydennyksen 
perustuminen varusmiehiin. Maavoimien yhtymät toimivat rauhan aikana koulutuskeskuksi-
na, joissa varusmiesten palvelusaika on yksi vuosi. Koska varusmiehet astuvat palvelukseen 
kaksi kertaa vuodessa järjestettävissä kutsunnoissa, eivät yhtymät käytännössä saavuta ko-
koonpanojensa mukaista koulutetun henkilöstön täyttä vahvuutta. Muun muassa tästä syys-
tä Venäjä käyttää taistelutoimintaan pataljoonan taisteluosastoja. Yhdestä rauhan ajan pri-
kaatista tai rykmentistä kyetään suuntaamaan operaatioon 1–2 pataljoonan taisteluosastoa. 
Venäjän yleisesikuntapäällikön mukaan maavoima- ja maahanlaskujoukoissa on 126 taistelu-
valmista pataljoonan taisteluosastoa, vahvuudeltaan 900–1 100 sotilasta.49 Ei ole aukotonta 
varmuutta siitä, kuvaako ilmoitus vallitsevaa tilannetta vai pikemminkin lähivuosien tavoiteti-
laa. Venäjän maavoimien henkilöstötilanne ja sitä myöten myös mahdollisuudet täydempien 
kokoonpanojen käyttöön parantuvat sopimussotilaiden määrän lisääntyessä.
46 MilBal 2018, 192. Vuonna 2018 maavoimien vahvuudeksi arvioitiin 280 000 sotilasta. Maavoimien tavoin taistelevia 
joukkoja on lisäksi merivoimien merijalkaväkiyhtymissä sekä maahanlaskujoukoissa.
47  FOI 2016, 28; MilKavkaz 2018.




Venäjän maahanlaskujoukkojen ilmarynnäkkö- ja maahanlaskuyksiköt on tarkoitettu saar-
tamaan vastustajan joukot ilmoitse ja toimimaan niiden selustassa häiriten johtamisjärjes-
telmää, huoltoa ja liikenneyhteyksiä sekä tuhoamaan vastustajan syvyyteen ryhmittynei-
tä täsmäasejärjestelmiä ja estämään vastustajan reservien ryhmittymistä taistelua varten. 
Venäjän maahanlaskujoukkoja on perinteisesti käytetty yleisesikunnan keihäänkärkenä no-
peaa ryhmittymistä vaativissa tehtävissä sotilaallisissa konflikteissa ja kriisinhallinnassa.50 
Maahanlaskujoukkoja voidaan maahanlaskujen ohella tai sijasta käyttää myös täydentä-
mään ja tukemaan sotilaspiirien yleisjoukkoja nopeasti ryhmittyvinä etujoukkoina.
Kuva 3. Venäjän maavoimajoukkojen ryhmitys vuonna 201851. Kuva: Petteri Lalu. 
Venäjän maahanlaskujoukot ovat myös Kollektiivisen turvallisuuden sopimuksen järjestön 
(CSTO, perustettu 1992) vuodesta 2009 toimineiden nopean toiminnan joukkojen (KSOR) 
perusta. CSTO:n kollektiivisen puolustuksen mandaatti ja harjoitustoiminnassa saavutettu 
yhteensopivuus mahdollistavat joukkojen käytön joustavasti Venäjän lähialueiden konflik-
teissa.52
50  FOI 2016, 36; VES 2007, 150–151.
51  FOI 2016; BMPD 2018; MilKavkaz 2018; MilBal 2018.
52  Norberg 2013; de Haas 2017. 
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3.5 Venäjän ilma-avaruusvoimat
Venäjän ilma- ja avaruuspuolustus organisoitiin vuonna 2015 ilma-avaruusvoimiksi, joi-
hin kuuluvat ilmavoimat, avaruusjoukot ja ilma- ja avaruustorjuntajoukot. Ilmavoimien 
tehtävänä on ilmapuolustustehtäviensä ohella hyökätä ilmoitse vastustajan kohteisiin ta-
vanomaisilla tai ydinaseilla, minkä lisäksi se tukee muiden puolustushaarojen taistelua. 
Avaruusjoukkojen vastuulla on valvoa avaruutta ja antaa ennakkovaroitus ohjusiskuista. 
Satelliittien toimittaminen maan kiertoradalle ja niiden käyttö kuuluvat avaruusjoukkojen 
keskeisiin tehtäviin. Ilma- ja avaruustorjuntajoukkojen tehtävänä on torjua ilmoitse ja ava-
ruuden kautta suuntautuvia hyökkäyksiä ja suojata Venäjän tärkeitä siviili- ja sotilaskohtei-
ta sekä tuhota tärkeitä valtiollisia kohteita vastaan hyökkääviä vastustajan ballististen oh-
justen taistelukärkiä.53
Georgian sodan jälkeen tavoitteeksi tuli ilmavoimien toiminnan organisoiminen siten, 
että se tukisi paremmin muiden puolustushaarojen operaatioita. Tällä hetkellä ilmavoimi-
en tuki ja sen edellyttämä joukkojen yhteistoiminta on järjestetty alistamalla jokaiselle so-
tilaspiirille ilma-armeija.54 Syyrian sotatoimissa ilmavoimat on ollut keskeisessä roolissa, ja 
käytännössä kaikki maa- ja ilmavoimien yhtymien johtotehtäviin sijoitettu henkilöstö on 
saanut yhteistoiminnasta henkilökohtaista kokemusta.55
Venäjän ilmapuolustus perustuu länsimaisista käytännöistä poiketen jo normaalioloissa 
ilmavoimien hävittäjien lisäksi jatkuvassa taistelupäivystyksessä olevien ilmatorjuntaohjus-
ten käyttöön. Vuodesta 2007 alkaen ilmatorjuntaohjusjärjestelmiä on uudistettu ponnek-
kaasti uudella kalustolla ja modernisoinneilla.56 Uusimman ja tehokkaimman S-400-ilma-
torjuntaohjusjärjestelmän kantamakehät ulottuvat tällä hetkellä jo Venäjän naapureiden 
ilmatilaan, mikä on johtanut arvioihin järjestelmän hyökkäyksellisestä eli mahdollisten vas-
tustajien toimintavapautta rajoittavasta käytöstä.57 Venäjän ilmapuolustuksen alueellista 
kattavuutta Keski-Euroopan suunnassa vahventaa tulevaisuudessa myös sen ja Valko-Ve-
näjän yhteinen ilmapuolustusalue, josta vuonna 2009 laaditun sopimuksen Venäjä ratifioi 
lokakuussa 2017.58 Sotilaallisessa konfliktissa ilma-avaruusvoimien ja maavoimien ilmator-
juntaohjusjoukot kykenevät muodostamaan taistelualueelle taistelunkestävän ja kerroksit-
taisen ilmapuolustusvyöhykkeen. 
53  Mil.ru 2018a. 
54 BMPD 2018; MilBal 2017
55 Mil.ru 2018a.
56 Mil.ru 2018a; FOI 2016; MilBal 2018; BMPD 2018.




Venäjän merivoimat on tarkoitettu tukemaan Venäjän intressejä, sotilasoperaatioihin me-
rellä ja merellisillä toiminta-alueilla. Merivoimat kykenee toteuttamaan ydiniskuja vas-
tustajan maalla sijaitseviin kohteisiin sekä tuhoamaan vastustajan laivastoja merellä ja 
tukikohdissa, häiritsemään vastustajan valtameri- ja merikuljetusyhteyksiä. Rannikonlähei-
sessä suunnassa taisteltaessa merivoimat kykenee tukemaan maaoperaatioita maihinnou-
suilla sekä osallistumaan maihinnousun torjuntaan. Merivoimiin kuuluu pinta- ja sukellus-
venevoimia sekä lentoyksiköitä ja rannikkojoukkoja.59 
Pintavoimien perinteisten tehtävien – suojaaminen, maihinnousuosastojen kuljetta-
minen, miinasodankäynti – lisäksi uudeksi tehtäväalueeksi on Kalibr-risteilyohjuksen käyt-
töönoton myötä muodostumassa kaukovaikutteiset ohjusiskut mereltä maalle.60 Sukel-
lusvenevoimien tärkeimpänä tehtävänä on tuhota vastustajan tärkeitä kohteita, etsiä ja 
tuhota vastustajan sukellusveneitä, lentotukialuksia ja muita pinta-aluksia, hyökätä saat-
tueita vastaan, torjua maihinnousuja, antaa Venäjän muille hyökkäysasejärjestelmille maa-
linosoituksia ja tuhota vastustajan rannikolla olevia öljyn- ja kaasuntuotantojärjestelmiä.61 
Venäjän sukellusvenevoimien ryhmityksen perusteella niiden pääasialliset käyttösuunnat 
ovat valtamerillä sekä Välimerellä. Sukellusvenevoimien laajat käyttömahdollisuudet ko-
rostavat niiden merkitystä; sukellusveneillä kyetään haastamaan länsimaiden meren her-
ruutta valtamerillä. Suhteellisesta pienuudestaan huolimatta Venäjän Itämeren laivasto 
kykenee kiistämään ajallisesti ja paikallisesti meren herruuden Itämerellä, häiritsemään 
meriliikennettä, estämään satamien käyttöä ja valtaamaan rannikolla olevia kohteita.
Ilmastonmuutoksen myötä aiemmin vaikeakulkuisille arktisille alueille pääsee entistä 
helpommin. Venäjän asevoimissa arktisen alueen sotilaallinen vastuu on pääosin Venäjän 
merivoimilla, jonka tehtävänä on suojella Venäjän taloudellisia ja turvallisuuteen liittyviä 
intressejä myös tällä alueella. 
Venäjän taloudelliset intressit arktisella alueella ovat erittäin mittavat. Viidennes maan 
bruttokansantuotteesta syntyy napapiirin pohjoispuolella, ja 95 prosenttia sen maakaasu-
reserveistä sekä 75 prosenttia öljyreserveistä sijaitsee arktisella tai subarktisella alueella.62 
Arktisen alueen perinteinen sotilaallinen merkitys Kuolan niemimaalla ja Venäjän Kaukoi-
dässä liittyy ennen kaikkea ydinaseen vastaiskukykyyn ja yleiseen Venäjän kykyyn projisoi-
da sotilaallista voimaa ulkoisille operaatioalueille Atlantille ja Tyynellemerelle. Sotilaallis-
ten ja taloudellisten toimiensa suojaamiseksi Venäjä on perustanut Pohjoisen jäämeren 
saarille uusia sotilastukikohtia ja pyrkinyt ottamaan käyttöön neuvostoaikaisia arktisen 
alueen lentotukikohtia63. Venäjän lisääntynyt sotilaallinen toiminta arktisella alueella luo 
jännitteitä, jotka korostuvat Naton siirryttyä vuoden 2014 tapahtumien seurauksena oman 
alueensa puolustukseen.   
59 Mil.ru 2018a. 
60 Mil.ru 2018a; Kremlin.ru 2018.
61 Mil.ru 2018a. 




Täsmäaseiden merkitys tunnistettiin Neuvostoliitossa jo 1970-luvulla. Niiden myötä ta-
vanomaisten aseiden ulottuvuuden ja tarkkuuden arvioitiin kehittyvän siinä määrin, että 
ydinaseistukseen perustuvia taisteluoppeja alettiin pitää riittämättöminä estämään soti-
laallisia konflikteja ja niiden eskaloitumista. Vaikka Venäjän nykyisessä sotilasdoktriinissa 
ydinaseistukseen kiinnitetään erityistä huomiota, on sotilasdoktriineissa vuodesta 2010 al-
kaen korostettu sitä, että myös tavanomaisilla taistelukärjillä varustetuilla kaukovaikuttei-
silla täsmäaseilla katsotaan olevan strategiseen tasapainoon vaikuttava merkitys. Niiden 
katsotaan muodostavan Venäjälle sotilaallisen vaaran, jonka torjumiseksi se kehittää itsel-
leen vastaavan suorituskyvyn, jota voitaisiin käyttää ydinaseistuksen ohella strategisen pi-
däkkeen muodostamiseen.64 
Venäjän täsmäaseista tunnetuimpia ovat sen uudet lyhyen matkan ballistiset Iskan-
der-M- ja Iskander-K- risteilyohjukset, joilla korvataan aiemmat Totška U -ohjusjärjestel-
mät vuoteen 2020 mennessä. Suorituskykyisen ohjusjärjestelmän ryhmittäminen Venäjän 
länsiosiin, erityisesti Kaliningradiin, on herättänyt ohjusjärjestelmän kantaman piiriin jou-
tuneissa Itämeren alueen maissa huolestuneisuutta, jota ovat voimistaneet myös epäilyt 
siitä, että järjestelmän ampumaetäisyys ylittäisi maastalaukaistavat keskimatkan ohjusjär-
jestelmät kieltävän vuonna 1987 solmitun INF-sopimuksen 500 kilometrin rajan65.66 
Iskanderien edeltäjiinsä verrattuna kasvanut suorituskyky tulee kuitenkin suhteuttaa 
esimerkiksi Venäjän meri- ja ilmavoimien risteilyohjuksiin, joiden ampumaetäisyydet ovat 
huomattavasti suurempia ja ulottuvat jopa yli 5 000 kilometriin. Toisaalta yhden risteilyoh-
juksen taistelukärjen massa, noin 500 kilogrammaa, on huomattavasti pienempi kuin yh-
den modernin hävittäjäpommittajan asekuorma, johon kuuluvia taktisia täsmäpommeja 
Venäjä on käyttänyt menestyksellisesti Syyrian sotatoimissa67. 
Iskander-ohjusjärjestelmien samoin kuin kauaskantoisten ilmatorjuntaohjusjärjestel-
mien alueellinen painopiste on Venäjän läntisellä ja luoteisella suunnalla. Ryhmittämis-
päätöksiin vaikuttavia syitä on useita. Tällä suunnalla Venäjällä on välitön kosketuslinja so-
tilaalliseksi vastustajakseen kokemansa Naton kanssa. Alueella sijaitsevat maan suurimmat 
asutus- ja hallintokeskukset sekä pääosa teollisesta tuotannosta, jotka ovat asevoimien 
tehtävien mukaisesti suojattavia kohteita. Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajottua länti-
sen suunnan puskurivyöhyke supistui jopa tuhat kilometriä ja sille ryhmitetyt taisteluval-
miit divisioonat poistettiin. Nyt menetettyä puskuria korvataan pidemmälle ulottuvilla ja 
korkeassa valmiudessa olevilla asejärjestelmillä. 
Venäjä hyödyntää informaatiovaikuttamisessaan Iskander-ohjusjärjestelmän pelote-
vaikutusta. Järjestelmän ryhmittäminen Kaliningradiin kytkettiin poliittisessa retoriikassa 
64	 Золотарёв	2000,	476–478;	Воробьев	1986,	37–40;	Полегаев	&	Алферов	2015;	Военная	доктрина	2014,	§12,	§21,	
§26,	§46;	Шойгу	2017.
65  NPR 2018, 10.
66	 	McDermott	&	Bukvoll	2017.	
67  Riehunkangas 2017, 35–39.
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Naton ohjuspuolustusjärjestelmän Puolaan sijoitettavien osien ryhmittämiseen. Venäjän 
Iskander-ohjusjärjestelmät on ryhmitetty pääsääntöisesti sitä edeltäneen Totška-U-ohjus-
järjestelmien entisiin tukikohtiin. Näin olisi todennäköisesti menetelty myös Kaliningradis-
sa ilman Naton ohjuspuolustusjärjestelmään liittyvää ase–vasta-asediskurssia.
Maantieteellisiä ryhmitysalueita tarkasteltaessa on otettava huomioon, että Iskan-
der-järjestelmiä voidaan suunnata uusille toiminta-alueille verrattain nopeasti. Tätä omi-
naisuutta on esitelty myös Venäjän asevoimien harjoituksissa ja Syyrian sotatoimissa68. En-
nen kuin Iskander-järjestelmä ryhmitettiin pysyvästi Kaliningradiin tammikuussa 201869, oli 
järjestelmän ryhmittämistä alueelle harjoiteltu ainakin kahdesti. Zapad 2017 -harjoituksen 
aikana Iskander-järjestelmä oli ryhmitettynä Murmanskin alueelle Petsamoon lähelle Suo-
men ja Norjan rajaa70.
3.8 Elektroninen sodankäynti
Länsimaissa tarve elektronisen sodankäynnin (ELSO) suorituskykyjen kehittämiseen ja yl-
läpitoon väheni asevoimien keskittyessä vuosituhannen vaihteen jälkeen vastakumouk-
sellisiin operaatioihin Afganistanissa, Irakissa ja muissa vastaavissa olosuhteissa, joissa 
vastustajan vähäinen riippuvuus elektronisen spektrin käytöstä ja kyvyttömyys haastaa 
länsimaisia armeijoita typistivät ELSO:n kehittämisen kaukolaukaistavien tienvarsipom-
mien häirintäjärjestelmien hankintaan omien joukkojen suojaksi. Suomessa ELSO:n suo-
rituskykyjen kehittämisestä ei luovuttu samassa mittakaavassa, koska oman alueen ulko-
puolisia kriisinhallintaoperaatioita ei otettu suorituskykyjen kehittämisen lähtökohdaksi.
Kylmän sodan vastakkainasettelun päättymisestä huolimatta Venäjän asevoimat on pi-
tänyt elektronista sodankäyntiä olennaisen tärkeänä aseellisen taistelun elementtinä ja 
on jatkanut sen suorituskykyjen kehittämistä.71 Venäjän asevoimissa ELSO-järjestelmiä on 
sijoitettu organisaation eri tasoille, ja siten venäläisillä on kyky taisteluun elektronisesta 
spektrin hallinnasta kaikissa operaatioissa. Venäläiset näkevät elektronisessa sodankäyn-
nissä merkittäviä mahdollisuuksia saavuttaa teknologinen ja toiminnallinen ylivoima-ase-
telma todennäköisiin sotilaallisiin vastustajiinsa verrattuna.72
68  Interfax.ru 2017.
69  Reuters 2018.
70  Nilsen 2018. 
71 VES 2007, 601.
72 Mcdermott 2017, 9–10. 
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3.9 Informaatioteknologiset vaikuttamiskeinot
Venäjän suhtautuu strategioissaan ja doktriineissaan vakavasti informaatioteknologisten 
keinojen käyttöön niin rauhan kuin sodan aikana.73 Se ei ole kuitenkaan ilmoittanut pe-
rustaneensa asevoimien alaisuuteen kyberjoukkojen johtoporrasta monien muiden mai-
den tavoin.74 Sen sijaan Venäjä on perustanut vuonna 2017 informaatiojoukkoja, joiden 
tehtäväkenttä tosin vaikuttaa olevan pikemminkin informaatiopsykologinen kuin läntisesti 
ymmärrettynä kybertoimintaan liittyvä.75 Henkilöstön osaamista on kehitetty sekä varus-
miesten erikoiskoulutukseen perustetuissa tiedekomppanioissa että upseerikoulutukses-
sa.76 On erittäin todennäköistä, että asevoimien kokoonpanoon on sisällytetty informaa-
tioteknisiä suorituskykyjä.77
Venäjän kyberturvallisuusstrategian oleellinen osa on kansallisten verkkojen suojaami-
nen.78 Hyvin suojattu vastustajan teknologisen etulyöntiaseman murtava ”linnoitus” on pidä-
ke ja toisaalta edellytys ensi- ja vastaiskulle.79 Vaikka kybersuorituskykyjä tuskin rinnastetaan 
ydinaseisiin, johtamisen eheys ja kansakunnan toimintakyky liikekannallepanossa ovat puo-
lustusratkaisun kulmakiviä.80 Venäjän viimeaikaisella määrätietoisella politiikalla informaa-
tioyhteiskunnan ja -talouden kehittämiseksi on sotilaallinen ulottuvuutensa.81 Kotimaisen in-
formaatioteknologian kehittäminen takaa sotilaallisen kybersuorituskyvyn rakentamisen ja 
ylläpidon, käytettiinpä hankittuja kykyjä sitten hyökkäykseen tai puolustukseen.
Todennäköisesti Venäjä käyttää kybersuorituskykyjään jo normaalioloissa estämään 
sotilaallisen uhan muodostumista ja horjuttamaan vastustajan yhtenäisyyttä. On mahdol-
lista, että Venäjän kybersuorituskykyjä käytettäisiin sotilaallisen konfliktin alussa vastusta-
jan liikekannallepanon ja joukkojen siirtojen häirintään, tilannetietoisuuden heikentämi-
seen, johtamiskyvyn lamauttamiseen ja osana kaukovaikuttamista varsinaisen sotatoimen 
tukemiseen.82 Venäjä käyttää kybersuorituskykyjään tukemaan ulkomailla taistelevia jouk-
kojaan ja liittolaisiaan.83 Edelleen on huomioitava, että kybersuorituskyvyt ovat venäläisil-
le väline toteuttaa laajempia informaatio-operaatioita, joissa kohteena on potentiaalisen 
vastustajan tilanneymmärrys, toimintakyky ja tahto.84 Kybersuorituskyvyt ovat venäläisille 
osa strategisen pidäkkeen laajaa keinovalikoimaa ja siksi niiden organisointi tai arvioimi-
nen pelkästään sotilaallisesti ei ole tarkoituksenmukaista.
73	 Стратегия	национальной	безопасности	2015;	Доктрина	информационной	безопасности	2016;	ТАСС	2018.
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81 Kukkola 2018b.
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Venäjän mahdollisesta toiminnasta spekulatiivisia.




Neuvostoliittolainen sotataito korosti erikoisjoukkojen käyttöä alueellisessa ja laajamitta-
kaavaisessa sodassa osana strategisia hyökkäysoperaatioita. Niitä suunniteltiin käytettä-
väksi kolme vuorokautta ennen hyökkäyksen alkua jopa 200 kilometrin syvyydessä puolus-
tajan hallitsemalla alueella tuhoamassa vastustajan ydinaseistusta, valtaamassa tärkeitä 
alueita ja häiritsemässä vastusajan huoltoa ja johtamista. Erikoisjoukko-operaatioiden tun-
nusomaisena piirteenä on edelleenkin niiden kohdistuminen etulinjan sijasta vastustajan 
selustan toimintoihin.85
Vuonna 2008 alkaneessa sotilasreformissa Venäjän asevoimiin yleisesikunnan alai-
suuteen perustettiin Erikoisoperaatioiden johtoporras (KSO), jonka tehtäväksi määriteltiin 
muun muassa maan kansalaisten evakuoiminen kriisialueilta ja merirosvouksen vastaiset 
operaatiot. Erikoisjoukkojen sotilaita käytetään terrorismin vastaisissa operaatioissa sekä 
tuhoamaan vastustajan sotilaallisia ja poliittisia toimijoita. Erikoisjoukkosotilaiden koulu-
tukseen sisältyy täsmäaseiden maalien määrittäminen sekä tuholaistoiminta tärkeän tai 
vaarallisen infrastruktuurin kohteita vastaan.86 Erikoisjoukkojen käyttöajatuksissa on näh-
tävissä siirtymä suurimittakaavaisesta sodasta kohti matalan intensiteetin konflikteja ja jo-
pa rauhan aikaa.
Venäjän erikoisoperaatiojoukot ovat saaneet runsaasti huomiota Krimin valtauksen yh-
teydessä.87 Syyrian operaatioissa Venäjän erikoisoperaatiojoukot ovat saaneet arvokasta 
kokemusta ilmavoimien ilmatulenjohtajina ja etsintä- ja pelastusoperaatioissa.88 Vaikka 
erikoisjoukkojen määrä on varsin vähäinen verrattuna Venäjän asevoimien kokonaisvah-
vuuteen, on niiden käytöllä erityinen merkitys matalan intensiteetin sotilaallisissa konflik-
teissa sekä sodan alkuvaiheen operaatioissa. Niiden toiminta liittyy kiinteästi asevoimien 
muiden joukkojen ja suorituskykyjen käyttöön sekä taistelukentän uuteen ilmiöön, yksityi-
siin turvallisuus- ja sotilasorganisaatioihin.
85	 Шеповалeнко	2018.
86 MilKavkaz 2018.
87  Nikolsky 2014, 124, 129–130.
88	 	Барабанов	ym.	2016,	113–114;	Гаврилов	2016.
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3.11 Yksityiset turvallisuus- ja sotilasorganisaatiot
Yksityiset turvallisuus- ja sotilasorganisaatiot ovat Venäjällä virallisesti lailla kiellettyjä. Ve-
näjän lainsäädännön takia tilanne on kuitenkin monitulkintainen. Joulukuussa 2016 hy-
väksytty lakimuutos sallii korkeintaan vuoden sopimuksella toimivien sotilaiden osallis-
tumisen sotilasoperaatioihin kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden säilyttämiseksi sekä 
terrorismin vastaiseen toimintaan Venäjän rajojen ulkopuolella.89
Venäjän hallinto aloitti yksityisiä turvallisuus- ja sotilasorganisaatioita koskevan lainsää-
dännön valmistelun 2010-luvun alussa. Vladimir Putin antoi pääministerikautensa aikana 
vuonna 2012 henkilökohtaisen tukensa suunnitelmalle perustaa Venäjälle virallisia yksityi-
siä sotilasorganisaatioita. Hänen mukaansa ne voisivat toimia Venäjän valtion sijasta Venä-
jän rajojen ulkopuolella etenkin omaisuuden suojauksessa sekä koulutettaessa ulkomaa-
laisia sotilaita.90 Yksityisten sotilasorganisaatioiden toiminnalla voitaisiin peittää valtion 
suora osallistuminen mahdollisiin sotilaallista apua vaativiin toimenpiteisiin ulkomailla.
Omaisuuden suojaamisella viitattiin Venäjän rajojen ulkopuolella oleviin kriittisiin 
kohteisiin ja infrastruktuuriin, kuten kaasuverkostoon. Näin ollen etenkin suurten yhti-
öiden, kuten Gazpromin ja Transneftin, arveltiin toimivan potentiaalisena asiakkaana ja 
vuokraavan palkkasotilaita.91 Sodankäynnin laillinen kaupallistaminen ja yksityistäminen 
avaisi mahdollisuuksia niin yrityksille kuin yksityisille henkilöille puolustaa intressejään 
aseellisesti.
Turvallisuuspalvelujen tuottajiksi rekisteröityjen yritysten tehtäviä ja toimintaa on han-
kala määrittää ja säädellä lainsäädännöllä. Yksityisten sotilasorganisaatioiden käyttöä puo-
lustellaan korostamalla, että yritykset noudattavat lakisääteisiä vaatimuksia ja toimivat 
liiketoiminnallisin perustein sekä normaalein lakisääteisin ehdoin.92 On ilmeistä, että yk-
sityiset turvallisuus- ja sotilasorganisaatiot toimivat Venäjän valtion toimeksiannosta esi-
merkiksi terrorismin vastaisissa operaatioissa sekä tukemassa Itä-Ukrainan separatisteja. 
Esimerkiksi venäläinen yksityinen sotilasorganisaatio MAR kertoo osallistuneensa Itä-Uk-
rainassa humanitääristen kuljetusten järjestelyihin. Yhtiön johdon mukaan he voivat tar-
jota myös sotilaallisia palveluja niin Venäjän viranomaisille kuin Donetskin separatistisille 
hallinnoille.93
Turvallisuus- ja sotilaspalveluiden ulkoistaminen hyödyttää Venäjän valtiota talou-
dellisesti ja yhteiskunnallisesti. Edellä kuvattujen tehtävien lisäksi yksityisiä turvalli-
suus- ja sotilasorganisaatioita voidaan käyttää myös Venäjän patrioottisten päämää-
rien ajamiseen sekä kansallistunteen vahvistamiseen maan rajojen ulkopuolella.94 








lisessa mediassa, jota kautta myös tiedot Syyriassa ja Ukrainassa kaatuneista taisteli-
joista ovat tulleet julkisuuteen.
Jatkossa Venäjän yksityiset turvallisuus- ja sotilasorganisaatiot siirtyvät yhä enemmän 
tietoverkkotiedusteluun sekä -sodankäyntiin. Uudella tuottoisalla liiketoiminta-alueel-
laan ne pystyvät ketterinä toimijoina vastaamaan uusiin asiakastarpeisiin, kuten esimer-
kiksi terroristiverkostojen sisäisten kommunikointikanavien valvontaan. Venäläiset yksi-
tyiset sotilasorganisaatiot ovat jo osittain vastanneet tietoverkkotiedustelun kasvaviin 
tarpeisiin tarjoamalla muun muassa tiedustelupalveluita ja yritysvakoilua.95 Yksityisten 
sotilasorganisaatioiden käyttö edellyttää valtiollisten organisaatioiden taustatukea toi-
minnan ”oikeuttamiseksi” ja tukemiseksi. 
3.12 Sopimussotilaat – keskeinen osa Venäjän asevoimien henkilöstöstrategiaa
Venäjällä otettiin vuonna 1996 tavoitteeksi, että jo vuoteen 2000 mennessä armeija koos-
tuisi pääosin sopimussotilaista. Vuonna 2008 varusmiespalvelusaika lyhennettiin yhteen 
vuoteen. Tällä hetkellä korkea- ja keskiasteen koulutuksen saaneet kutsunnanalaiset voi-
vat valita vuoden varusmiespalveluksen tai kahden vuoden sopimussotilaskauden välillä. 
Heitä pyritään houkuttelemaan myös lyhyemmillä sopimuskausilla, ja kolmen vuoden jat-
kosopimuksen tekeviä kannustetaan asumisetuuksilla. Puolustusministeriön tavoitteena 
on ollut täyttää vaativimpia tehtäviä, kuten ryhmänjohtajia, sukellusvenemiehistöjä sekä 
merijalkaväki- ja maahanlaskuyhtymiä, kokonaan sopimussotilailla. Vuonna 2015 sopimus-
sotilaita oli noin 300 000.96 
Sopimuspalvelua on kehitetty asteittaisilla lakimuutoksilla, jotka mahdollistavat lyhyi-
den palvelussopimusten solmimisen terrorismin vastaisten operaatioiden yhteydessä, me-
rivoimissa sekä muissa muutaman kuukauden kestävissä väliaikaisissa tehtävissä.97 Vuon-
na 2017 sopimussotilaiden määrä ylitti varusmiesten määrän – ainakin tavoitteena oli 
405 000 tehtävän täyttäminen sopimussotilailla.98 Uusimman tavoitteen mukaan sopimus-
sotilaiden määrä nousee vuoteen 2025 mennessä 475 000 taistelijaan.99 Sopimussotilai-
den määrän lisääminen parantaa Venäjän asevoimien valmiutta ja lisää sen ammattimai-
suutta. Mahdollisuus käyttää vapaaehtoisia sopimussotilaita varusmiesten sijaan laskee 
kynnystä käyttää asevoimia erityisesti matalan intensiteetin sotilaallisissa konflikteissa 
maan rajojen ulkopuolella.




99  www.mil.ru 2018. 
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4. Johtopäätökset
Venäjän valtion sotilaspolitiikan tavoitteena on sotilaallisten konfliktien estäminen, niiden 
hallinta sekä valtiolle tärkeiden intressien suojaaminen. Venäjän sotilaallinen turvallisuus 
perustuu strategiseen ydinaseistukseen, jota täydennetään uudenaikaisella kaukovaikut-
teisella täsmäaseella. Seuraavan kymmenen vuoden aikana Venäjän tavanomaisessa so-
dankäynnissä käytettävän asevoiman perusta on maavoimien yhtymien osin vanhentunut 
mutta modernisointien takia käyttökelpoinen aseistus. Taistelun tukemiseen Venäjän ase-
voimilla on käytössään aiempaa tarkempi tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjärjestelmän ti-
lannekuva sekä ilma- ja merivoimien täsmäaseistus.
Ulkoisten tehtäviensä lisäksi asevoimat ja valtion sotilaallinen organisaatio myös tuke-
vat Venäjän sisäistä vakautta. Venäjän asevoimat on valtiollisena toimijana ja työnantajana 
myös yksi maan aluepolitiikan harvoista välineistä. Asevoimien arvostus ja merkitys valti-
ollisena kansakuntaa kokoavana instituutiona on vahvistunut viimeisen kymmenen vuo-
den aikana.
Suomen näkökulmasta Venäjän asevoimien suorituskyky ja sen valtionjohdon tahto 
käyttää aseellista voimaa omien intressiensä turvaamiseen muodostavat pysyvän tekijän, 
joka on otettava huomioon Suomen turvallisuusarvioissa ja puolustuksen mitoittamisessa. 
Venäjän asevoimien mahdolliset sotatoimet Euroopassa, erityisesti Itämeren ja Arkti-
sen alueen konflikteissa, heikentäisivät Suomen turvallisuutta riippumatta siitä, joutuisim-
meko sotilaallisen konfliktin osapuoleksi. Poliittinen yhteys konfliktiin Suomelle muodos-
tuisi Euroopan unionin jäsenyysvelvoitteiden myötä. Sotilaallinen konflikti lähialueillamme 
heikentäisi koko suomalaista yhteiskuntaa; turvallisuutta, taloutta ja hyvinvointia. Suomen 
alueella käytävä sota vaurioittaisi merkittävästi yhteiskuntaamme ja muuttaisi elämän-
muotoamme pitkäaikaisesti.
Sotilaallisen puolustuksen kysymykset ovat elimellinen osa Suomen ja Venäjän suhdet-
ta myös rauhan aikana. Venäjä on käyttänyt ja käyttää jatkossa todennäköisesti enene-
vässä määrin asevoimiaan viestiäkseen omia näkemyksiään, tyytymättömyyttään sekä int-
ressiensä tärkeyttä. Suomen puolustuksen kannalta haasteena ovat Venäjän asevoimien 
kasvanut valmius sotatoimien nopeaan aloittamiseen rauhan ajan tilanteesta, Venäjän val-
tion kyky ylläpitää pitkittynyttä sotilaallista konfliktia sekä asevoimien käyttö valtiojohtoi-
seen informaatiokamppailuun ja epäsuoriin aktiivitoimiin. Näiden vaikutusten ennaltaeh-
käisemiseksi ja vähentämiseksi Suomen on jatkettava kokonaisturvallisuuden kehittämistä. 
Jatkossa on arvioitava järjestelmällisesti ja ennakkoluulottomasti toimintaympäristön ke-
hittymisen vaatimuksia puolustusratkaisulle ja puolustuksen voimavaroille.
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1. Johdanto
Neuvostoliittolainen syvän taistelun opin kehittäjä marsalkka Mihail Tuhatševski tote-
si 1930-luvulla laatimassaan kirjoituksessa Sodan uuden kysymykset: ”Voimakkain tule-
vassa sodassa on se maa, jolla on hallussaan suurin siviili-ilmailu ja lentokoneteollisuus.” 
Ennuste, joka julkaistiin vasta vuonna 1962100, osui oikeaan; toisessa maailmansodassa 
liittoutuneiden voiton merkittäväksi edellytykseksi nousi Yhdysvaltojen teollinen kapasi-
teetti. Opiskelijoita syksyllä 2017 tavannut Venäjän presidentti Vladimir Putin totesi viita-
tessaan tekoälyyn, että ”se, joka nousee johtoon tällä alueella, hallitsee tulevaisuudessa 
koko maailmaa101”. 
Putinin lausunto alleviivaa teknologiakehityksen strategista merkitystä. Vaikka asiaa ei 
näkisikään aivan näin dramaattisesti, asevarustelun kehitysnäkymät ja puolustusbudjetin 
kasvu ja koko kertovat Venäjän tavoitteista ja potentiaalista. Arviot sektorin merkityksestä 
menevät kuitenkin usein ristiin. Joidenkin arvioiden mukaan kaikki rahoitus suunnataan 
aseistukseen ja tehtaiden tuotantolinjat puskevat uusia ja tehokkaita asejärjestelmiä. Tä-
hän väitteeseen yhdistyy myös ajatus siitä, että venäläisvalmisteiset asejärjestelmät oli-
sivat olennaisesti edullisempia kuin länsimaiset vastineensa. Toisaalta Venäjän taloudelli-
nen ja teollinen pohja nähdään niin rapautuneena, ettei maalla ole edellytyksiä varustaa 
asevoimiaan tehokkailla, nykyajan vaatimukset täyttävillä asejärjestelmillä. Tätä kuvaa 
usein tehostetaan väittämällä sinkkiämpäriä naapurimaamme kehittyneimmäksi teolli-
seksi tuotteeksi.
Tässä osaluvussa tarkastellaan tilastollisesti Venäjän talouden mahdollisuuksia, valtion 
varusteluohjelmien sisältöä ja toteumaa sekä puolustusteollisuuden nykytilaa ja tulevai-
suutta. Näin päästään täsmällisempään käsitykseen Venäjän puolustusteollisuuden poten-
tiaalista ja keskeisistä haasteista. Luvussa tulevaisuuden rahoitusarviot ilmoitetaan rupli-
na, koska tulevia rahoitussuunnitelmia ei ole tarkoituksen mukaista sitoa vaihtelualttiiseen 
ruplan kurssiin. Ruplan historialliset vuosikeskikurssit on ilmoitettu taulukossa 3.
100	 	Тухачевский	1964,	189.
101  TACC 2017.
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2. Venäjän talouskasvu ja federaation puolustusmenot
Venäjän talous kasvoi 2010–2017 keskimäärin 1,8 % vuosittain ja suuri osa varteenotetta-
vista analyytikoista ennustaa kasvun olevan korkeintaan samaa luokkaa lähivuosina. Arviot 
pidemmän aikavälin kasvupotentiaalista vaihtelevat luonnollisesti paljonkin. Ilman oletuk-
sia merkittävistä rakenteellisista uudistuksista tai poikkeuksellisen suotuisasta globaalista 
ympäristöstä, pitkän aikavälin kasvuvauhdin voi perustellusti ennakoida olevan noin 1,5 
% lähivuosikymmenet. Länsimaiden asettamien talouspakotteiden vaikutus pidemmän ai-
kavälin talouskasvuun on negatiivinen mutta hyvin pieni. 
Venäjä ei enää ole nopeasti kasvava kehittyvä talous. Kuitenkin noin 1,5 %:n vuotui-
nen kasvuvauhti on eurooppalaisittain erittäin hyvä. Jatkuessaan se tarkoittaisi, että maa-
ilmantaloudessa Venäjän osuus supistuu lähivuosikymmenet, mutta suhteessa EU-maihin 
Venäjän talouden koko pysyy ennallaan tai kasvaa hieman. Raaka-öljyn, öljytuotteiden ja 
maakaasun rooli federaatiohallinnon budjettituloissa, ulkomaankaupan tasapainossa ja ta-
louskehityksen käännöksissä pysyy merkittävänä. Tämä tarkoittaa, että jatkossakin Venä-
jän talous on haavoittuvainen raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen heilunnalle. 
Budjetin puolustusmenot kasvoivat vuosina 2010–2017 sekä nimellisesti, reaalisesti et-
tä suhteessa talouden kokoon. Kuvassa 1 on esitetty finanssiministeriön ilmoittamat puo-
lustusmenot vuosina 2010–2017 ja vuosien 2018–2020 budjettilain mukaiset ennusteet. 
Vuoden 2016 menojen taso on poikkeuksellinen, sillä silloin puolustusteollisuudelle siirret-
tiin pankkiluottojen takaisinmaksuun suunnattu summa, joka vastasi noin yhtä prosenttia 
BKT:stä. Ilman tätä operaatiota budjetin puolustusmenot olisivat supistuneet vuoden 2015 
tasoltaan. Hieman alle puolet puolustusmenoista on viime vuosina suunnattu varusteluoh-
jelman toteuttamiseen. 
On realistista olettaa, että talouden kasvaessa myös valtion puolustusmenot kasvavat 
ruplamääräisesti. Julkisten menojen osuus taloudessa haluttaneen kuitenkin pitää suunnil-
leen nykytasolla. Jatkossa puolustusmenojen osuuden kasvattaminen on mahdollista, mut-
ta se vaatisi merkittäviä leikkauksia muilla politiikan aloilla. Kaiken kaikkiaan lienee realis-
tista olettaa, että puolustusmenot kasvavat keskimäärin noin BKT:n kasvuvauhdin verran 
eli reaalisesti korkeintaan prosentin tai pari vuodessa. 
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Kuva 1. Venäjän federaatiobudjetin puolustusmenot 2011–2020. Kuva BOFIT.102
Kokonaisuudessaan puolustusmenot ovat Kuvassa 1 esitettyjä finanssiministeriön lu-
kuja suuremmat. Tukholman kansainvälisen rauhantutkimuslaitoksen (SIPRI) puolustus-
menoselvityksen sekä venäläisessä Gaidar-instituutissa (IEP) tehtyjen laskelmien mukaan 
menot ovat noin kolmanneksen tai neljänneksen suuremmat. Tiedot eroavat, koska SIPRI 
ja IEP lisäävät puolustusmenoihin eriä muista budjetin menoluokista, kuten sosiaaliturvas-
ta, sisäisestä turvallisuudesta ja taloudesta. Muiden luokkien sisältämien puolustusmeno-
jen osuus puolustuksen kokonaismenoista on noussut.103 
Lisäksi puolustusmenoihin voidaan laskea alan yrityksille myönnetyt lainat ja ennakot. 
Puolustusteollisuuden yrityksille myönnettiin erityisesti vuosina 2011–2014 federaation 
takuita pankkilainoihin. Näillä luotoilla tuettiin puolustusteollisuuden yritysten tuotannon 
kasvua ja varusteluohjelman toteutumista. Lainoituksen kasvu pysähtyi, mutta vuosina 
2015–2017 puolustusteollisuutta tuettiin myös puolustusministeriön maksamilla puolus-
tustarviketilausten ennakkomaksuilla. Ennakoiden kasautumiseen on nyt kiinnitetty huo-
miota, ja niiden käyttöä pyritään rajoittamaan.104 Vastaaviin järjestelyihin voidaan turvau-
tua jatkossakin.
Finanssiministeriön mukaan puolustusmenot suhteessa BKT:hen olivat runsaat 3 %, SI-
PRI:n mukaan 4,3 % ja IEP:in mukaan 4,6 %. Venäjän puolustusmenojen suhde bruttokan-
santuotteeseen on maailman kymmenen korkeimman joukossa.105 
102  Venäjän finanssiministeriö, Rosstat. Budjettilaki 2018–2020.
103  BOFIT Viikkokatsaus 2018/18.
104	 	Зацепин	&	Цымбал	2018.
105  SIPRI Military Expenditure Database.
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 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Finanssiministeriön 
data 2,6 2,5 2,7 2,9 3,1 3,8 4,4 3,1
SIPRIn arvio 3,6 3,4 3,7 3,8 4,1 4,9 5,4 4,2
IEP (Zatsepin)* 3,8 3,8 4,2 4,6 5,0 5,0 5,3 4,5
IEP (Zatsepin)** ml. 
korkomaksut 3,8 3,6 3,9 4,1 4,4 5,2 6,0 4,7
Taulukko 1 Venäjän puolustusmenojen suhde BKT:hen eri arvioiden mukaan 2010–2017, %.106
Jatkossa puolustuksen kokonaismenojen rakenteen seuraaminen muuttunee vaikeam-
maksi, sillä budjettilain määräyksillä yhä suurempi osa budjettiluokista merkitään salaisek-
si. Lisäksi länsimaiden pakotteiden pelossa monia puolustusteollisuuden hankintoihin liit-
tyviä tietoja on ehdotettu salattaviksi. 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Saudi-Arabia 8,6 7,2 7,7 9,0 10,7 13,5 9,9 10,3 
Israel 6,2 6,2 6,0 5,9 6,0 5,7 4,7 4,7 
Venäjä 3,8 3,5 3,8 3,9 4,1 4,9 5,5 4,3 
USA 4,7 4,6 4,2 3,8 3,5 3,3 3,2 3,1 
Suomi 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 
Saksa 1,4 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 
Taulukko 2. Puolustusmenojen suhde bruttokansantuotteeseen eräissä maissa, % .107 
Tilastoista pääteltävien budjettimenojen lisäksi on syytä pitää mielessä, että Venäjän 
liikekannallepanosuunnitelmien toimeenpano asettaa monille yksityisille ja julkisille yri-
tyksille ylimääräisiä rasitteita. Suunnitelmien tavoite on turvata valtion toiminta kaikissa 
tilanteissa ja niiden toteuttamisesta vastaavat pitkälti presidentinhallinto, valtion sotateol-
linen komissio sekä varantovirasto Rosrezerv. Lähtökohtaisesti kaikkien yritysten on niin 
vaadittaessa osallistuttava suunnitelmien toteuttamiseen. Liikekannallepanovalmistelujen 
suorat kustannukset ovat olleet noin 1 % federaation menoista vuosina 2005–2015. Val-
misteluista koituvat kustannukset ovat osoittautuneet merkittäviksi, minkä vuoksi federaa-




107  SIPRI Military Expenditure Database.
108  Cooper 2016a, 45.
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3. Valtiolliset varusteluohjelmat
Venäjän asevoimien materiaalinen kehittäminen toteutetaan valtion varusteluohjelmalla. 
Kehittämisohjelma laaditaan kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, ja sitä päivitetään yleensä 
viiden vuoden puolivälitarkastelussa. Varsinaiset hankinnat toteutetaan osana valtiontalo-
uden budjettia sotavarustetilauksen kautta. Sen toimeenpanosta vastaa puolustusministe-
riö. Tällä hetkellä on käynnissä vuonna 2011 alkanut vuoteen 2020 ulottuva varusteluoh-
jelma GPV-2020. 
3.1 Varusteluohjelma 2020 
Loppusuorallaan olevan varusteluohjelman keskeinen tavoite on nostaa nykyaikaisen 
aseistuksen osuus 70 %:iin asevoimien kalustosta vuoteen 2020 mennessä. Tämän vuosi-
kymmenen alussa luku oli tavanomaisten aseiden osalta vain noin 10 % ja ydinaseidenkin 
osalta vaatimattomat 20 %109. 
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38 % 37 % 42 % 58 % 57 % 41 % 46 % 52 % 55 % 55 %
Taulukko 3. Varusteluohjelman 2020 (GPV-2020) hankintamäärärahojen jakautuminen vuosille  
2011–2020. Taulukko ei sisällä valtion takaamaa lainoitusta.110 
Hieman alle puolet puolustusmenoista on viime vuosina suunnattu varusteluohjelman to-
teuttamiseen. Varusteluohjelman menot sisältävät uusostojen lisäksi teollisuuden tutkimus- 
ja kehitysmäärärahat sekä huollot ja modernisoinnit. Karkeasti arvioiden keskimäärin noin 
60–70	%	määrärahoista	on	käytetty	uusostoihin,	kun	taas	T&K-toiminnan	sekä	huoltojen	ja	
modernisointien vuosittainen osuus on kummallakin ollut 15–20 prosentin luokkaa. Yhteen-
sä varusteluohjelman toteuttamiseen varattiin alun perin noin 20 700 miljardia ruplaa, jos-
ta arviolta kuitenkin vain noin 13 000 miljardia saataneen käytettyä. Varsinaisten hankinta-






Taulukkoon 4 kerätyistä tiedoista nähdään, että kokonaisuudessaan nykyaikaisen aseis-
tuksen määrä on noussut huomattavasti, noin 60 prosenttiin. Puolustushaarojen välillä on 
kuitenkin huomattavia eroja, ja erityisesti maa- ja merivoimat laahaavat muita jäljessä. 
Varsinkin merivoimien osalta ohjelmaa on yleisesti pidetty epäonnistuneena, sillä se sai 
alun perin kaikkein suurimman rahoitusosuuden. Suunnitelmien toteuttamista ovat hidas-
taneet niin teollisuuden puutteellinen kapasiteetti kuin Ukrainan kriisi, jota seuranneet pa-










Eräitä keskeisiä hankintoja  
vuosina 2011–2016 (kpl)
Maavoimat 2,6 45 ~1900 taistelupanssarivaunua (esim. 
T-72B3), ~1020 tykistöjärjestelmää, 8 
Iskander-M-ohjusjärjestelmää, 3 S-300V4-
ilmatorjuntaohjuspatteristoa
Merivoimat 4,5-5 53 3 strategista Borei-luokan ydinsukellusvenettä 
sekä 50–60 Bulava-ohjusta, 1 ydinkäyttöinen 
Jasen-sukellusvene, 6 ei-ydinkäyttöistä 
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Taulukko 4 Varusteluohjelma 2020 (GPV-2020) toteutuminen puolustushaaroittain.113
112	 Шеповаленко	2018;	Коммерсантъ	2018b;	Зацепин	&	Цымбал	2018.
113	 Зацепин	&	Цымбал	2018;	Фролов	2016;	Фролов	2017b;	FOI	2016;	Герасимов	2017.	Selkeyden	vuoksi	taulukossa	
on edelleen ilmavoimat omana rivinään, vaikka ne organisatorisesti yhdistettiin ilma-avaruuspuolustukseksi vuonna 
2015. Nykyaikaisen aseistuksen osuus perustuu puolustusministeriön omiin ilmoituksiin.
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Parhaiten teollisuus näyttää onnistuneen neuvostoaikoina valmistettujen tai kehiteltyjen 
aseiden peruskorjauksissa ja modernisoinneissa. Muun muassa T-72B3-taistelupanssari-
vaunuja sekä useita Suhoi-lentokonetehtaan hävittäjämalleja on saatu sarjatuotantoon, 
samoin S-400-ilmatorjuntajärjestelmiä. Viimeksi mainittua Almaz-Antei-yrityksen lippulai-
vatuotetta on pystytty toimittamaan samanaikaisesti sekä kotimaahan että vientiin.
Sen sijaan täysin uusien asejärjestelmien tuotanto on jäänyt huomattavasti jälkeen 
suunnitellusta. Niiden kehittämisresurssit on lähtökohtaisesti aliarvioitu ja teollisuuden 
kyky siirtyä prototyypeistä sarjatuotantoon on yliarvioitu. Esimerkiksi viidennen sukupol-
ven Su-57-hävittäjän odotettiin siirtyvän sarjatuotantoon noin viiden vuoden kuluttua pro-
totyypin ensilennosta, vaikka länsimaissa vastaava kehitystyö voi helposti kestää pitkälle 
toista vuosikymmentä. Samoin maavoimien Armata-panssarivaunualusta piti saada suun-
nittelupöydältä täyteen sarjatuotantoon viidessä vuodessa, mitä on pidettävä täysin epä-
realistisena. Tähän mennessä joukoille on toimitettu joitakin kymmeniä koeversioita, eikä 
sarjatuotannon odoteta alkavan tällä vuosikymmenellä114.
Yhteenvetona voidaan todeta, että vaikka tavoitteeksi asetettua nykyaikaisen aseistuk-
sen 70 prosentin osuutta ei saavutettaisikaan, ovat varusteluohjelman tulokset lähtötaso 
huomioon ottaen varsin hyviä. Vaikka monia huippumoderneja aseita ei ole onnistuttu ke-
hittämään, saati toimittamaan suunnitellusti, Venäjän asevoimat on vuonna 2020 huomat-
tavasti paremmin varustautunut kuin vuosikymmen aiemmin. Asetelma tarjoaa hyvät läh-




Normaalin suunnittelusyklin mukaisesti uuden vuoteen 2025 ulottuvan varusteluohjelman 
olisi pitänyt alkaa vuonna 2016. Epävarmojen talousnäkymien takia ohjelman aloitus ly-
kättiin vuoteen 2018. Uuden ohjelman (GPV-2027) suunniteltu kokonaisrahoitus on edel-
täjänsä tapaan noin 19 000 miljardia ruplaa. 
Edellisestä ohjelmasta poiketen rahat kuitenkin jaetaan tasan eri puolustushaarojen 
välillä. Näin ollen suurin voittaja olisi maavoimat, kun taas merivoimien saama rahoitus 
pienenisi suhteellisesti eniten. Aseistuksessa hankintojen painopisteinä ovat muun muassa 
strategiset ydinaseet, täsmäaseet, tavanomaiset aseet sekä hypersooniset eli moninkertai-
sella äänennopeudella lentävät aseet. Tiedustelu-, johtamis- ja maalinosoitusjärjestelmien 
kehittämisellä ja hankinnoilla tuetaan siirtymistä verkostokeskeiseen sodankäyntiin. Perin-
teisen teknologian ohella kehitetään tekoälyä, robotteja ja avaruuteen sijoitettavia järjes-
telmiä.115 Yleisenä suuntauksena on siirtyminen määrästä laatuun, toisin sanoen pyrkimys 
hankkia nykyaikaisempia, laadukkaampia ja myös kalliimpia järjestelmiä aiempaa pienem-
piä määriä116. Asehankintojen lisäksi tukikohtien ja logistiikkajärjestelmän kehittämiseen 
on osoitettu 1 000 miljardin ruplan suuruinen rahoituserä.117
Strategisen ydinasetriadin keskeisiä kehittämiskohteita ovat ainakin uusi mannerten-
välinen ohjus RS-28 Sarmat sekä hypersooninen Avangard-ohjus. Triadin merikomponen-
tissa tavoitteena on saattaa päätöksen strategisten Borei-luokan ydinsukellusveneiden va-
rustelu. Maavoimat odottaa saavansa käyttöön uusia Armata-taistelupanssarivaunujen 
ja Kurganetz- ja Bumerang-tyyppisten panssaroitujen ajoneuvojen sarjatuotantomalleja. 
Sukhoi-hävittäjien (Su-30SM, Su-35) ja Su-34-hävittäjäpommittajien sekä Mig-35-koneiden 
toimituksia ilmavoimille jatketaan.118 Lisäksi tärkeänä tavoitteena pidetään Su-57-koneen 
sarjatuotannon aloittamista, mihin liittyy kuitenkin epävarmuustekijöitä muun muassa 
korkeiden kustannusten sekä moottorikehityksen osalta119. On myös kyseenalaista, pys-
tytäänkö kaikkia nykyisiä ja tulevia miehitettyjä ja miehittämättömiä ilma-aluksia kehit-
tämään ja ylläpitämään. On mahdollista, että 2020-luvun aikana kalustokirjoa joudutaan 








Ilmatorjunnan osalta jatkettaneen muun muassa S-400-järjestelmien hankintoja ja py-
ritään saamaan sen seuraaja S-500 (Prometheus) sarjatuotantoon. Viimeksi mainitun osal-
ta on kuitenkin esitetty ristiriitaisia, osin epäileviä arvioita kehitystyön edistymisestä ja 
sarjatuotannon mahdollisuuksista120. Merivoimissa suuntaus näyttäisi olevan suurista aluk-
sista kohti pienempiä, täsmäaseilla kuten risteilyohjus Kalibr-NK:lla varustettuja pinta-aluk-
sia, minkä lisäksi rannikkojoukkoja varustetaan uusilla ohjusjärjestelmillä121.
Edellä mainittujen asehankintojen lisäksi merkittäviä muutoksia puolustusteollisuudes-
sa ovat siirtyminen elinkaarisopimuksiin sekä varustelutilausten hinnoittelujärjestelmien 
muutokset122. Ensin mainituilla tarkoitetaan sopimuksia, jotka kattavat järjestelmän kaik-
ki vaiheet suunnittelusta aina luopumiseen asti123. Hinnoittelujärjestelmän kehittämisellä 
taas pyritään joustavampaan ja kevyempään säätelyyn, jonka ansiosta yritykset voisivat 
hyötyä nykyistä enemmän saavuttamistaan kustannussäästöistä124.
Keväällä 2018 presidentti Putin herätti huomiota esittelemällä vuotuisessa parlamen-
tille pitämässään puheessa uusia ”ihmeaseita”125. Suurelle yleisölle saattoi jäädä käsitys, 
että asevoimien kehittämisessä olisi yhtäkkiä tapahtunut merkittävä suunnanmuutos tai 
tekninen harppaus. Monimutkaisten asejärjestelmien kehityskaaret ovat kuitenkin vuo-
sien ja vuosikymmenien mittaisia. Moni esitellyistä asejärjestelmistä on ollut jo pitkään 
suunnittelupöydällä tai jossakin muussa tuotekehityksen vaiheessa. Jotkin niistä voivat tul-
la palveluskäyttöön 2020-luvulla. Kaikki Putinin esittelemät aseet eivät välttämättä etene 




123  Päiväläinen 2016.
124	 	Коммерсантъ	2017a.
125  Yleisradio 2018.
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4. Puolustusteollisuus
4.1 Yleiskuva ja yritysten taloudellinen tila
Venäjän puolustusteollinen sektori OPK126 koostuu kuudesta avainalueesta: ilmailu- ja ava-
ruusteollisuudesta, laivateollisuudesta, tykistö- ja pienaseteollisuudesta, sotatarviketeol-
lisuudesta, radioelektroniikkateollisuudesta sekä ydinaseteollisuudesta. Sektorin yritys-
rakenne muuttui 2000-luvun alussa, jolloin fuusioiden ja yrityskauppojen seurauksena 
syntyi suuria valtion omistamia holdingyhtiöitä, ”valtionkorporaatioita”.127 Keskeisimmät 
2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä perustetut korporaatiot ovat ilmapuolustuk-
sen Almaz-Antei, lentokoneenrakennuksen OAK, laivanrakennuksen OSK sekä Rosteh. Li-
säksi avaruustoiminta on keskitetty Roskosmos-korporaatioon ja ydinase- ja -energiakehi-
tystoiminta Rosatomiin.128 
Sektori työllistää noin 2 milj. henkeä. Virallisesti puolustussektorin yritysten rekiste-
rissä on 1 355 yritystä, joista 75 % kuuluu teollisuusministeriön hallinnonalaan. Kaikkiaan 
65 suuryritystä vastaa liki 85 %:sta sektorin tuotannosta. Näistä yrityksistä 26 kuuluu Ros-
tehiin ja 13 Roskosmokseen, 13 muihin teollisuusministeriön ryppäisiin ja 13 kokonaan 
muille hallinnonaloille.129 Puolustusteollisen sektorin arvioidaan vastaavan noin 5–6 %:sta 
Venäjän teollisuustuotannosta. Koska valtaosa sektorin tuotannosta kuuluu jalostusteolli-
suuden piiriin (mm. koneenrakennus, sähkö- ja elektroniikkateollisuus, metalliteollisuus), 
voi sen arvioida vastaavan noin 10 %:sta koko Venäjän jalostusteollisuuden tuotantoa.  
Sektorin lähtöasetelmat 2010-luvun alussa olivat monin paikoin vaikeat. Yrityksiä pai-
noivat muun muassa velat, vanhentuneet tuotantokoneistot ja työn heikko tuottavuus. 
Tuotantovälineet olivat pääosin 1980–1990-luvun tasolla, joidenkin arvioiden mukaan ny-
kyaikaisten, enintään 10 vuotta vanhojen laitteiden osuus oli alle 20 % ja uusimisvauhti 
noin 1 % vuodessa130.
Sektorin tuotanto kasvoi varusteluohjelman vauhdittamana vuodet 2010–2016 erittäin 
nopeasti, liki 12 % vuosittain. Vuonna 2017 kasvu hidastui noin 3,4 %:iin, mikä sekin on sel-
västi nopeampaa kuin muun jalostustuotannon kasvu keskimäärin. Vaikka yritysten tilanne 
on kohentunut, alaa rasittaa edelleen läntisiin kilpailijoihin nähden alhainen työn tuotta-
vuus ja heikko kannattavuus131. 
Eräiden keskeisten yritysten IFRS-tilinpäätöstietojen tarkastelu tukee tätä näkemystä. 
Esimerkiksi lentokoneenrakennuskorporaatio OAK:n oman pääoman tuotto vuosina 2013–
126 Oboronno-promyšlennyi kompleks (OPK).
127 Isakova 2007, 79.





2016 oli keskimäärin noin 20 % miinuksella. Konserni on ollut jatkuvasti hyvin velkaantu-
nut, mistä osaltaan kertovat erittäin heikko, korkeimmillaan 20 %:n omavaraisuusaste se-
kä korkea liikevaihdon ja velkojen välinen suhde (noin kaksinkertainen). Hieman vakaampi 
tilanne näyttäisi olevan laivanrakennuskonserni OSK:lla, joka vuosina 2014–2017 oli sään-
nöllisesti voitollinen, joskin sijoitetun pääoman tuotto (ROCE) oli korkeimmillaankin vaa-
timattomat 7 %. Velkojen ja liikevaihdon suhde oli kuitenkin saatu laskemaan (noin 180 
%:sta 88 %:iin).132 
Tilanne ei ole aivan näin synkkä kautta linjan. Jättikonserni Rosteh on raportoinut noin 
7–8 %:n tuloksesta suhteessa liikevaihtoon. Parhaiten pärjäävien yritysten joukosta mainit-
takoon Rostehiin kuuluva helikopterivalmistaja Vertoljoty Rossii, joka vuosina 2013–2016 
antoi sijoitetulle pääomalle keskimäärin jopa 18 %:n tuoton. Tosin samaan aikaan suhteel-
linen velkaantuneisuus liikkui 90 %:n molemmilla puolilla, joten velat painavat melko ras-
kaasti tätäkin yritysrypästä133. Parin viime vuoden aikana myös käsiaseistaan tunnettu Ka-
lashnikov on parantanut huomattavasti tuloskuntoaan134.
Hallituksen loppuvuodesta 2016 tekemä päätös kuitata puolustusteollisuuden yrityk-
sille myönnettyjä lainoja pois noin 800 miljardin ruplan edestä on osaltaan helpottanut 
velkataakkaa, mutta ei sinänsä ratkaise tuottavuuteen ja operatiiviseen kannattavuuteen 
liittyviä ongelmia.
Siviilikäyttöön suunnatun tuotannon osuus puolustusteollisen sektorin tuotannosta oli 
ennen varusteluohjelman alkua noin kolmannes. Puolustustarviketilausten kasvettua si-
viilituotannon osuus on supistunut ja vuodesta 2014 alkaen osuus on jäänyt alle 20 %:n. 
Maan poliittinen johto on voimakkaasti ohjannut aseteollisuutta laajentamaan toimin-
taansa siviilituotannon puolelle. Valtionjohto on toistuvasti varoittanut yrityksiä siitä, että 
asehankinnat eivät ikuisesti kasva, jolloin tilalle on saatava uutta kannattavaa liiketoimin-
taa. Presidentti Putin esitti joulukuussa 2016, että vuoteen 2025 mennessä siviilituottei-
den osuuden tuotannosta tulisi olla 30 % ja vuonna 2030 peräti 50 %135.
Tavoitteen saavuttamiseksi vaadittavista keinoista on kuitenkin hyvin erilaisia näkemyk-
siä. Valtiovetoisen teollisuuspolitiikan kannattajat ovat pitäneet suuria valtiokorporaatioi-
ta ja julkista valtaa voimakkaan ohjauksen edellytyksenä tulevaisuuden kasvulle. Liberaali 
talousblokki puolestaan haluaisi lisätä kilpailua ja avata toimialaa houkuttelemalla alalle 
uusia sijoittajia yksityistämisten kautta. Tulevaisuuden haasteina korostuvat erityisesti pyr-
kimykset laajentaa sektorin tuotekehitystoimintaa siviilipuolen tuotteisiin samalla, kun val-






136 Frolov 2017, 18.
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4.2 Innovaatioita ja muita haasteita
Puolustusteollisuuden yritysten kehitystä ohjaa joukko lakeja, asetuksia ja kehitysohjelmia, jois-
ta vain osa on julkisia. Koko sektorin kehitystä pyritään vauhdittamaan toukokuussa 2016 hyväk-
sytyllä kehitysohjelmalla.137 Venäjän yleisten teollisuuspolitiikan suuntaviivojen mukaisesti myös 
puolustusteollisen sektorin kehitysohjelmassa korostuvat tavoitteet tuottavuuden kasvusta, mo-
dernin tuotannon osuuden kasvattamisesta, uusien innovatiivisten tuotteiden kehittämisestä ja 
kotimaisuusasteen kohottamisesta. Puolustusteollisuudesta on toivottu koko talouden moder-
nisoitumisen moottoria, mutta toistaiseksi edellytykset sille ovat heikkoja.138 Aseviennin osalta 
tavoitteeksi on asetettu venäläisen asetuotannon kilpailukyvyn kohentaminen kansainvälisillä 
korkean teknologian ja uuden sukupolven asejärjestelmien asemarkkinoilla.
Viimeisen vuosikymmenen aikana voimistunut tuonninkorvausajattelu koskee myös puolus-
tusteollisuutta. Valtio käynnisti vuonna 2012 kotimaisen teollisuuden tehostamisen ja sen kil-
pailukyvyn kohentamisen ohjelman, jonka puolustusteolliselle sektorille asettama tavoite on 
tuotannon kehittäminen siten, että lopputuote on komponentteja myöten kokonaisuudessaan 
kotimaista tuotantoa. Ohjelman toimeenpanoa nopeutettiin vuoden 2014 pakotteiden myötä 
mm. perustamalla tuonninkorvauskomissio, jonka tavoitteena on kehittää niitä kotimaisen tuo-
tannon aloja, jotka ovat aiemmin tukeutuneet tuontituotteisiin. Toteutuksen keskiöön nostetaan 
puolustusteollisuuden tutkimus- ja tuotekehitystyö, jonka tulisi olla moottorina yhteiskunnalli-
sessa innovaation ja osaavan työvoiman kehittämisessä. Keinoina on muun muassa sotilas- ja 
siviilisektorien integraatio, henkilöstön osaamistason kohottaminen, parempi laadunvalvontaa 
ja sen yhdenmukaistaminen kansainvälisten standardien kanssa, kansainvälisen yhteistyön lisää-
minen sekä puolustusteollisen sektorin yritysten hallintojärjestelmän uudistaminen.139 
Varusteluohjelman 2027 yhtenä tavoitteena on innovaatiotoiminnan edistäminen. Ky-
se on ennen kaikkea soveltavan tutkimuksen kehittämisestä, siviili- ja puolustussektorin 
välisten rajapintojen uudistamisesta sekä innovaatiotalouden tukemisesta. Pyrkimyksenä 
on luoda valtiohallinnon ja yritysten johdon uusi sukupolvi, joka ymmärtää kokonaisvaltai-
sesti teknologian ja tieteen hyödyntämisen merkityksen yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla. 
Puolustusteollisen sektorin suljetun ja valtiojohtoisen luonteen takia alan tutkimus- ja tuo-
tekehitystoiminnan haasteet ovat suuria. Yksi keskeinen ongelma on puolustusteollisuuden 
nykyisiä tarpeita vastaamaton koulutusjärjestelmä. Kyse on suomalaista ammattikorkeakoulua 
vastaavan koulutusportaan puuttumisesta. Tästä syystä yrityksillä on vaikeuksia rekrytoida riit-
tävän teoriapohjan omaksuneita käytännön osaajia. Kandidaatin tutkinnon suorittaneet eivät 
suoriudu työssään ja maisterin tutkinnon suorittaneita pidetään liian tutkimusorientoitunei-
na. Ongelmia on avaruus-, lentokone- ja meriteollisuuden aloilla.140 Tilannetta on pyritty pa-




140 Koulutustarpeisiin liittyvää sisältöä on käsitelty erityisesti Voenno-Promyshlennyi Kur’er -lehden artikkeleissa.
141	 Красная	звезда	2017.
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Ongelmia tuovat työntekijöiden korkea keski-ikä sekä ikäjakauman epäsuhta nuorten 
ja vanhojen välillä ja polarisaatio huippuasiantuntijoiden ikärakenteessa. Vaikka vuosina 
2012–2017 työvoiman keski-ikä on alentunut 49 vuodesta 45 vuoteen, kaikkein koulute-
tuin osuus työvoimasta on myös sen vanhinta. Puolustusteollisuuden ongelmana on hou-
kutella huippuosaajia yksityiseltä sektorilta, jonka palkat ja ansaintamahdollisuudet ovat 
ratkaisevasti paremmat. Osaajien rekrytointia on hidastanut myös muun muassa asunto-
jen puute, joka on hidastanut sosiaalista liikkuvuutta ja vaikuttanut esimerkiksi yliopistois-
sa tapahtuvaan rekrytointiin. Käynnissä on ohjelmia, joiden tarkoituksena on sujuvoittaa 
stipendijärjestelmän kautta lahjakkaiden tutkijoiden siirtymistä yliopistoilta puolustusteol-
lisen sektorin palvelukseen.142 
Korruptio on merkittävä rakenteellinen ongelma. Asevoimiin ja puolustusteollisuuteen 
liittyvä korruptio liittyy useimmiten petoksiin, puolustusministeriölle kuuluvien kiinteistö-
jen ylläpitoon, kiinteistöjen väärinkäyttöihin sekä rakennussopimuksiin.143 Sektoriin liittyvä 
salassapito, vähäinen kilpailu ja raportoimattomat eturistiriidat ovat omiaan edistämään 
korruptiota, minkä lisäksi tapausten syntymistä edesauttaa heikko valvonta.144 Vuosien 
2012 ja 2016 välillä korruptioon liittyvien tuomioiden määrä kaksinkertaistui. On kuitenkin 
mahdotonta sanoa, mikä osa kasvusta on johtunut korruption lisääntymisestä ja mikä osa 
korruption vastaisten toimien tehostamisesta.145
Puolustusteollisen sektorin valtiojohtoisuus on omiaan jarruttamaan innovaatioi-
ta. Sektori on perinteisesti elänyt valtion budjettitalouden kanssa vahvassa symbioosis-
sa. Osin neuvostoperinteiden seurauksena toimialan yritysten toimintakulttuuri on pikem-
minkin valtiollinen kuin liiketaloudellinen. Monilta alan yrityksiltä puuttuu myös avoimilla 
siviilimarkkinoilla tärkeää markkinointi- ja rahoitusosaamista146. Tilanteen korjaamiseksi 
suunnitellaan uusia osaamis- ja koulutusvaatimuksia suurten valtionyhtiöiden pääjohta-
jille. Jatkossa heillä pitäisi olla muun muassa vähintään kolmen vuoden johtamiskokemus 
sekä soveltuva ylempi korkeakoulututkinto.147 
Suurten valtio-omisteisten yritysten hallitsemalla sektorilla alihankintapolitiikkaa on 
syytetty sisäänpäin lämpiäväksi, ja erityisesti pienet ja keskisuuret yksityiset yritykset ovat 
valittaneet vaikeuksista saada tilauksia tai päästä edes mukaan kilpailutuksiin. Lisäksi on 
edelleen ratkaisematta, kuinka puolustusteollisuudessa syntyneiden innovaatioiden ta-
loudellinen hyödyntäminen voitaisiin mahdollistaa asianomaisille myös sopimusoikeudel-
lisesti – tällä hetkellä työn hedelmät kuuluvat yksiselitteisesti vain valtiolle.148 Ongelma on 











Monelle menestyvälle venäläiselle puolustusteollisuusalan yritykselle vienti on merkittä-
vä tulonlähde. Ulkomaankauppaa tekevät yritykset kilpailevat kansainvälisillä markkinoil-
la, jolloin myös tuotanto on kansainvälisten standardien tasoa. Valtionjohto onkin kannus-
tanut puolustusteollisuusyrityksiä laajentamaan asiakaskuntaansa sekä kansainvälisille 
markkinoille että siviilituotantoon ja tekemään kansainvälistä yhteistyötä.149
Asevientiä harjoittavat pääosin valtion omistamien emoyhtiöiden alaisuudessa toimi-
vat tytäryhtiöt. Puolustusteollisuuteen liittyvät ulkomaankaupat toteutetaan vuonna 2000 
perustetun valtion omistaman instituution Rosoboronexportin kautta, joka siirtyi vuonna 
2011 valtion omistaman puolustus- ja siviilisektorin yritysten emoyhtiön Rostehin alaisuu-
teen. Lisäksi sotateknisen yhteistyön valvonnasta vastaa Venäjän federaation sotilastekni-
nen palvelu FSVTS.150
Venäjä on maailman suurimpia aseviejämaita. SIPRIn tilastojen mukaan Venäjä on Yh-
dysvaltain jälkeen maailman toiseksi suurin aseviejä noin viidenneksen osuudella. Venä-
läisten tilastojen mukaan aseviennin arvo on vuosina 2012–2016 ollut noin 15 mrd. dolla-
ria vuodessa.151 Aseviennin osuus koko tavaraviennistä on kuitenkin alle 5 %. Noin puolet 
Venäjän puolustusteollisesta viennistä on sotilasilmailuteollisuuden tuotteita. Maasotaka-
luston osuus on noin 30 %, ilmatorjuntakaluston osuus noin 20 % ja merisotakaluston huo-
mattavasti pienempi, noin 6–7 %.152 
Asekauppaa käydään yli 50 valtion kanssa, ja puolustusteollista yhteistyötä tehdään yli 
sadan valtion kanssa. Venäjän suurimmat asemarkkinat ovat Aasiassa. Vuonna 2017 ase-
viennistä 58 % suuntautui Aasiaan, 39 % Lähi-itään ja Pohjois-Afrikkaan ja 3 % Eurooppaan. 
Lähi-idässä ja Pohjois-Afrikassa suurimpia kauppakumppaneja ovat perinteisesti olleet Iran 
ja Egypti; 2010-luvulla taas Syyria, Irak ja Egypti. Aasiassa merkittävimmät kauppakump-
panit ovat Kiina, Intia ja Vietnam. Aiemmin yli puolet aseviennistä oli suunnattu Kiinaan, 
mutta 2010-luvulla vienti Kiinaan on huomattavasti laskenut ja on hieman yli 10 % koko-
naisviennistä. Intian osuus puolestaan on kasvanut. Vuosina 2014–2016 vienti Intiaan oli 
25–30 % Venäjän aseviennistä.153
Venäjän puolustusteollinen yhteistyö on ollut erityisen tiivistä Kiinan ja Intian kanssa. 
Vielä 1990-luvulla Venäjä vei kumpaankin valtioon vanhaa neuvostoaikaista kalustoa. Kii-
nan kotimaisen puolustusteollisuuden nopea kehitys ja omavaraistumispyrkimykset ovat 
viime vuosikymmenenä näkyneet Kiinan kokonaisasetuonnin laskussa, mutta Venäjä on 
kuitenkin edelleen Kiinan suurin kauppakumppani puolustusteollisuudessa. Kiinan vaati-
mustaso on noussut, ja 2010-luvulla Kiina osti ensimmäisenä valtiona Venäjän uusimpia 
asejärjestelmiä. Intia nojaa yhä tuontiteknologiaan ja teknologian siirtoon asevoimiensa 
149	 	Афонцев	2016.
150  CAST 2016. 
151  Заседание	комиссии	ВТС	2018.
152  CAST 2016.
153  SIPRI Arms Transfers Database 2018. 
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kaluston modernisoimiseksi ja kotimaisen puolustusteollisuuden kehittämiseksi, mutta 
myös Intiassa taso on noussut ja kilpailu Intian markkinoilla kiristynyt. Intia on monipuolis-
tanut asetuontiaan muun muassa yhdysvaltalaisiin ja ranskalaisiin asejärjestelmiin, ja Ve-
näjän osuus kokonaisasetuonnista on laskenut.154
Kilpailun kiristyessä yritykset ovat monipuolistaneet vientiä ja yhteistyötä uusille mark-
kinoille Lähi-idässä, Etelä-Aasiassa sekä Latinalaisessa Amerikassa sekä laajentaneet yh-
teistyön skaalaa uusille korkean tason teknologian aloille myös puolustusteollisuuden 
ulkopuolella.155 Aseviennin ohella Venäjällä on sekä Kiinan että Intian kanssa lukuisia yh-
teistyöprojekteja, myös avaruus-, mikroelektroniikka-, moottori- ja siviili-ilmailuteollisuu-
dessa. Intian kanssa Venäjällä on myös puhtaasti puolustusteollisen sektorin yhteistyöpro-
jekteja uuden sotilaskaluston kehittämisessä ja tuottamisessa.156
Venäjän asetuonti on ollut hyvin vähäistä. Sen sijaan Venäjä tuo kaksoiskäyttöteknologiaa 
ja komponentteja. Riippuvuus ulkomaalaisista komponenteista nousi asteittain 2010-luvulle 
asti Venäjän tiivistäessä yhteistyötä myös läntisten kumppanien kanssa. Ulkomaisia 
komponentteja on tarvittu sekä kotimaisiin asejärjestelmiin että kauppakumppanien 
vaatimuksesta vientiin meneviin asejärjestelmiin.157
Kaksoiskäyttöteknologian saatavuuden heikkeneminen ulkomailta on ollut haaste, sil-
lä joidenkin tuontiosien tuotantoa ei ole Venäjällä lainkaan tai se on heikkoa. Venäjä on 
perinteisesti tuonut Ukrainasta sotilasilmailuteollisuutta. Vuoteen 2014 saakka Venäjä toi 
Ukrainasta muun muassa helikoptereiden moottoreita, laivamoottoreiden turbiineja sekä 
elektroniikkakomponentteja. Näiden korvaaminen pääosin kotimaisella tuotannolla on hi-
dasta. Muutoinkin tuonninkorvauksen onnistuminen vaihtelee. Esimerkiksi puolustuste-
ollisuudessa tarvittavien komponenttien tuotannossa ongelmana on edelleen riittämätön 
kotimainen kysyntä, alhainen työvoiman tuottavuus ja innovaatiotoiminnan tehottomuus-
Tuloksena on usein heikkolaatuinen tuotanto.158
154  Juola 2018.
155	 	Фролов	2017b;	Волобуев	ym.	2015.





Vaikeuksista huolimatta 2010-lukua voidaan kokonaisuutena pitää aseteollisuuden onnis-
tumisen vuosikymmenenä. Varsinkin vaatimattomaan lähtötasoon nähden teollisuuden ti-
la on yleisesti ottaen selvästi parempi kuin vuosikymmenen alussa. Monet sektorin yrityk-
set ovat vuosina 2010–2017 nousseet aikaisemmasta aallonpohjastaan, mutta kilpailun 
vähäisyys, alhainen tuottavuus ja monet vanhat rakenteelliset ongelmat vaivaavat yhä val-
taosaa sektorin toimijoista. 
Varusteluohjelma 2020 on kehittänyt Venäjän asevoimien materiaalista valmiutta. Täs-
tä osoituksena on kyky sitoutua paikallisiin sotilaallisiin konflikteihin Ukrainassa ja Syyrias-
sa, joissa on myös kyetty testaamaan uuden sotavarustuksen toimivuutta taistelutilantees-
sa. Kaikki varusteluohjelman tuotteet eivät ole uusia, vaan aiemmin tuotetun varustuksen 
elinkaarta jatkavia modernisointeja. Modernisoineilla on palautettu aseteollisuuden tuo-
tannollinen pohja ja turvattu edellytykset seuraavan varusteluohjelman toteuttamiseen. 
Puolustusteollisuuden yrityksiä on tuettu nykyisen varusteluohjelman aikana erilaisin ra-
hoitus- ja velkajärjestelyin. Länsimaiden asettamat pakotteet ovat nostaneet rahoituksen 
hintaa ja vaikeuttaneet monien komponenttia hankkimista ulkomailta.
Uuden varusteluohjelman 2027 mukaan sektorin saama rahoitus säilynee nykytasol-
la. Samalla vaatimukset tuotannon laadun nostamisesta, nykyistäkin suuremmasta koti-
maisuusasteesta ja siviilituotannon osuuden kasvattamisesta tulevat lisääntymään. Useilla 
yrityksillä onkin siviilituotteiden markkinoilla tarvittavaa teknistä osaamista, mutta yritys-
ten toimintakulttuuri, toimialan monopolistiset rakenteet sekä liikkeenjohdon puutteelli-
nen osaaminen hidastavat yritysten pääsyä siviilituotteiden markkinoille. Venäjän puolus-
tusteollisuudessa syntyneet innovaatiot ovat harvoin johtaneet merkittäviin siviilipuolen 
tuotteisiin. Monet uudet federaatiotason koulutus- ja innovaatio-ohjelmat pyrkivät korjaa-
maan tätä tilannetta, mutta muutos on parhaimmillaankin hyvin hidasta. Kaikilla yrityksil-
lä ei ole edellytyksiä vastata tiukentuviin vaatimuksiin, mutta yhtään merkittävää sektorin 
yritystä ei kuitenkaan päästetä konkurssiin. 
Tämän hetken tiedoilla ja oletuksilla peruskuva on, että Venäjän puolustusteollisuuden 
kehityksen suurin este ei ole budjettirahoituksen puute. Tulevaisuusarvioissa on otetta-
va huomioon, että tarvittaessa Venäjän puolustusmenoja on mahdollista kasvattaa mer-
kittävästi valtion budjettiin kohdistuvien toimien yhdistelmällä. Menojen kasvattaminen 
esimerkiksi 20 prosentilla vastaisi tällä hetkellä hieman yli 0,5:tä prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Verotuloja voi kasvattaa, budjetin tasapainon voi antaa heikentyä, ja muista 
menoista voi hieman tinkiä. Tämä ei toki tarkoita, että puolustusteollisuudella olisi rajoit-
tamattomasti rahaa käytettävissään. Kuten vuonna 2017 nähtiin, myös Venäjän puolustuk-
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1. Johdanto
Tässä luvussa kuvataan niitä Venäjän sisäisiä näkymiä, jotka ovat maan tulevaisuuden kan-
nalta merkittäviä ja joilla voi olla heijastusvaikutuksia Suomeen.
Ulospäin Venäjä saattaa karrikoidusti näyttää yhden miehen hallitsemalta monoliitilta, 
jonka rauhan rikkovat satunnaiset mielenosoitukset eläkeuudistuksesta tai korruption vas-
tustamisesta. On kuitenkin muistettava, että Venäjä on pinta-alaltaan maailman suurin val-
tio, joka muodostuu yli 80:stä muodollisesti itsehallinnollisesta ja keskenään monilta osin 
hyvin erilaisesta alueesta.
Venäjän tulevaisuuteen vaikuttavat useat samanaikaiset kehityskulut, jotka voivat tuot-
taa myös keskenään ristiriitaisia seurauksia. Tässä tarkastelun kohteena on Venäjän sisäi-
sen turvallisuuden järjestelmä, yhteiskunnallinen vakaus ja kansalaisyhteiskunta sekä vä-
estönkehitys ja talous. Tavoitteena on ollut poimia venäläisestä todellisuudesta ne asiat, 
jotka ovat suomalaisesta näkökulmasta merkityksellisiä. Luvun läpileikkaavia teemoja ovat 
autoritaarisuus, korruptio ja heikko yhteiskunnallinen luottamus, jotka sävyttävät koko yh-
teiskuntaa ja hidastavat ja vaikeuttavat monia eri uudistusohjelmia. Lisäksi Venäjän sisäistä 
kehitystä leimaa hidas talouskasvu ja talouden järjestelmäuudistusten puute sekä vaikea 
demografinen tilanne, jota maahanmuutto jossain määrin kompensoi ja lisää samalla kui-
tenkin harmaan talouden kasvua ja varjoyhteiskuntien muotoutumista.
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2. Sisäisen turvallisuuden järjestelmä
2.1 Päätöksentekojärjestelmä Venäjällä  
Venäjän järjestelmä on presidenttivaltainen. Hallituksella on vähän toimivaltaa ja se on 
pikemminkin teknis-käytännöllinen kuin poliittinen toimija. Järjestelmän autoritaarisuus 
perustuu siihen, että hallitus ei ole poliittisessa vastuussa parlamentille, mutta se ei ole 
myöskään varsinainen samaa päämäärää samoin menetelmin ajava ammattilaisten ryh-
mä.1 Tätä kautta presidentin asema sekä hänen ympärillään oleva epävirallinen poliittisen 
eliitin luoma verkosto2 ovat vahvoja. Lisäksi presidentti voi nimittää ja erottaa koko halli-
tuksen sekä sen yksittäisiä jäseniä.
Järjestelmä periytyy niin neuvostomallista eli puolueen keskuskomitean ja ministeri-
neuvoston välisestä työnjaosta kuin myös keisariajan mallista, joka perustui monarkin sekä 
hovin ja ministeriöiden väliseen työnjakoon. Taustalla on myös vuoden 1993 perustuslail-
linen kriisi, jonka seurauksena perustuslaki takaa presidentille huomattavat valtaoikeudet 
suhteessa muihin poliittisiin toimijoihin. Autoritaarisen hallintotavan näkökulmasta järjes-
telmän etuna on, että presidentti pystyy vaihtamaan avaintoimijoita hallinnon huipulla, 
joko näiden tehottomuuden tai epälojaalisuuden vuoksi tai siksi, että presidentti haluaa 
muuttaa politiikkansa painopisteitä. Vastuu toimeenpanon epäonnistumisesta on poliit-
tisesti hallinnolla eikä presidentillä. Samalla hallinnon haasteena on tasapainoilla johta-
misen tehokkuuden ja poliittisen lojaaliuden välissä. Pääministerin vastuulla on osaltaan 
koordinoida tätä monimutkaista suhteiden verkostoa. Hän on riippuvainen useista vara-
pääministereistä, jotka johtavat valtion organisaatioita. Toimintapolitiikan luominen on 
usein monimutkainen sarja erilaisia kaupankäyntejä ja tilannekohtaisia sopimuksia valtion 
eri organisaatioiden välillä.3
Presidentinhallinto on voimakas, mutta suljettu toimija päätöksentekojärjestelmässä. 
Se mainitaan Venäjän perustuslain 83. artiklassa4, mutta sen mandaattia ei määritellä. Pre-
sidentinhallinto aloitti suhteellisen pienenä yksikkönä kommunistipuolueen keskuskomi-
tean toimistossa. Nykyään siellä työskentelee 2 000–3 000 työntekijää, ja sillä nähdään 
olevan keskeinen rooli hallinnon eri tasojen ohjaamisessa. Sen johtaja koordinoi muun 
muassa korruptionvastaista taistelua, ja hallinto seuraa kansalaisaktivismia ja mielenosoi-
tuksia. Lisäksi presidentinhallinnon osastoista suurin, sisäpolitiikan osasto5, tuottaa muun 
muassa mielipidetutkimuksia tarkastellakseen kansan mielialoja. Yhdessä presidentinhal-





5 President of Russia 2019. 
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vaikutusvalta niin eliitin, poliittisten puolueiden, aluehallinnon kuin kansalaisyhteiskunnan 
hallinnassa. Hallinta tapahtuu melko näkymättömästi. Tärkein toiminta-alue ovat vaalit, 
sillä osasto valvoo ja hallinnoi vaalien toimintaa ja järjestelyä sekä varmistaa hallinnolliset 
resurssit toivotun tuloksen saavuttamiseksi. Osasto myös konsultoi poliittisia puolueita se-
kä tarkastelee alueiden tilannetta erityisesti siellä, missä on konfliktin tai separatismin ris-
ki. Osastolla on myös rooli Yhtenäinen Venäjä -puolueen sisällä; se on tiiviissä yhteydessä 
puolueeseen, palkkaa toimihenkilönsä puolueen sisältä ja osallistuu myös ylimpien puolu-
een päätöksentekijöiden valintaan.
Presidentin alainen turvallisuusneuvosto on muodostunut tärkeäksi toimintapolitiikois-
ta päättäväksi organisaatioksi, eräänlaiseksi hallituksen ydinjoukoksi, johon kuuluvat muun 
muassa niin sanotut voimaministeriöt6 sekä parlamentin ylä- ja alahuoneen puheenjoh-
tajat. Turvallisuusneuvoston toiminnan merkitys kuvaa turvallisuusajattelun laajuutta ja 
sen merkityksen kasvua venäläisessä poliittisessa kulttuurissa. Osittain kyse on globaalista 
turvallisuuden korostumisesta ja sen käyttämisestä erilaisten poliittisten ja hallinnollisten 
ratkaisuiden perustana. Turvallisuusneuvoston merkityksen kasvussa voidaan nähdä kui-
tenkin myös se, että Neuvostoliiton ja keisariajan yhteiskuntapoliittinen perinne jatkuu. 
Neuvosto koordinoi turvallisuuspolitiikan kehittämistä federatiivisen turvallisuuslain poh-
jalta. Tämän ohella keskeinen dokumentti on kansallinen turvallisuusstrategia, viimeisin 
vuodelta 2015, jossa määritellään kansalliset edut ja hallituksen toiminnan painopistealu-
eet. Näitä kahta asiakirjaa tukee lisäksi Strategista suunnittelua koskeva laki vuodelta 2014. 
Suunnitteluun kuuluvat presidentin vuosittaiset julkiset katsaukset ja puheet, sosioekono-
misen kehityksen strategia, turvallisuusstrategia, alueelliset ja sektorikohtaiset suunnitel-
mat alueellisesta kehityksestä sekä erilaiset ennusteet, esimerkiksi tieteellis-teknisestä ke-
hityksestä, valtion ohjelmat ja puolustusohjelma. Strategisen suunnittelun lakia voidaankin 
kutsua politiikan laadinnan tekniseksi käsikirjaksi, kun taas kansallisen turvallisuuden stra-
tegia on tiekartta valtion ja yhteiskunnan kehittämisessä.7 Vaikka voimaviranomaisten tai 
voimaministeriöiden rooli on Venäjällä tärkeä, mikään niistä ei dominoi päätöksentekoa. 
Presidentti pyrkii tasapainottamaan eri ministeriöiden ja viranomaisten välistä valtakamp-
pailua ja kilpailua resursseista.
Venäjän suuret maantieteelliset välimatkat tekevät tasapainoisesta alueellisesta kehi-
tyksestä haasteellista. Paikallisesti luodut keinot edistää taloudellista ja sosiaalista kehitys-
tä ovat ajan myötä jääneet Moskovasta ohjatun aluepolitiikan jalkoihin8. Esimerkiksi eri-
tyistalousalueet tai niin sanotut erityisen kehityksen alueet eivät ole niille kohdistetuista 
resursseista huolimatta edenneet toivotusti. Syinä epäonnistumisiin ovat olleet uudistuk-
6 Voimaviranomaisilla tarkoitetaan yleisesti kokonaisuutta, joka koostuu 12 toimijasta; niistä viisi (ulkoministeriö, 
oikeusministeriö, sisäministeriö, puolustusministeriö sekä siviilipuolustuksen ja hätätilanteiden ministeriö) ovat 
ministeriöitä; loput ovat mm. turvallisuuspalvelu FSB, ulkomaan tiedustelupalvelu SVR, sotilastiedustelupalvelu GRU 




sia vaikeuttavat byrokraattiset edut ja poliittisen tahdon puute. Hallinnon eri yksiköiden ja 
alueiden organisaatioiden välinen koordinaatio on myös vaikeaa.9
Autoritaarinen poliittinen kulttuuri, korruptio ja muutosvastarintainen hallinto ovat 
kietoutuneet yhteen ja luovat itseään uusintavan hallintomallin, josta puuttuvat muun 
muassa kannustimet talousreformeihin ja institutionaaliseen modernisaatioon. Nykyisen 
järjestelmän perusongelma liittyy vahvan keskushallinnon ohjausmahdollisuuksiin ja toi-
meenpanon sekä uudistusten vaatimaan hallinnon hajauttamiseen. Venäjällä hallinnon 
koordinaatioon, alueiden sosioekonomiseen kehitykseen ja eri hallinnon tasojen verotuk-
sellisiin suhteisiin liittyvät kysymykset tuottavat pysyvän haasteen nykyiselle poliittiselle 
järjestelmälle.  
2.2 Oikeusjärjestelmän ja lainsäädännön kehitys
Venäläisen järjestelmän presidenttivetoisuus näkyy myös oikeusjärjestelmässä. Presidentti 
nimittää kaikki korkeimpien oikeusasteiden tuomarit, ja lisäksi presidentinhallinnon edus-
tajat osallistuvat aluetason tuomareiden nimityslautakuntiin. Myös muut viranomaiset, 
kuten turvallisuuspalvelu FSB, saattavat tosiasiallisesti vaikuttaa tuomioistuinten itsenäi-
syyteen.
Oikeusministeriöllä on suuri hallinnollinen rooli, sillä sen tehtävä on muun muassa re-
kisteröidä oikeushenkilöt sekä uutena hankkeena sen tulee luoda yhtenäinen väestötie-
torekisteri. Erityisesti rekisteröintien kautta oikeusministeriön rooli on keskeinen kansa-
laisyhteiskunnan toiminnan valvojana ja sitä rajoittavan lainsäädännön toimeenpanon 
vastuuviranomaisena. Tässä tehtävässään oikeusministeriö ylläpitää listoja niin sanotuista 
ulkomaisista agenteista sekä ei-toivotuista organisaatioista. Ministeriö muun muassa tut-
kii kansalaisjärjestöjen ja uskonnollisten yhteisöjen toiminnan lainmukaisuuden ja ylläpi-
tää listaa ääritoimintaan liittyvästä materiaalista sekä ääritoiminnan perusteella lakkaute-
tuista organisaatioista. Lisäksi oikeusministeriö voi tuomioistuimen päätöksellä lakkauttaa 
rekisteröimiään toimijoita, kuten kävi Jehovan todistajille vuonna 2017 oikeusministeriön 
julistettua sen äärijärjestöksi.
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen oikeusjärjestelmää on pyritty uudistamaan monin 
keinoin. Kaksi vuosikymmentä oikeuslaitosreformia on tuottanut hämmentävän sekoituk-
sen oikeudellista kulttuuria. Neuvostoajan oikeusjärjestelmän erityispiirteet näkyvät edel-
leen erityisesti rikoslain soveltamisessa. Venäjän rikosoikeusprosessi eroaa esimerkiksi 
suomalaisesta prosessista siinä, miten laajat oikeudet viranomaisilla on tehdä esitutkintaa 
ja siinä, että syyttämättä jättäminen on venäläisessä oikeusjärjestelmässä poikkeuksellis-




jävetoisesti ja käytännössä syyllisyysolettamuksesta käsin, joka tarkoittaa, että viime vuo-
sina vain noin 1 tapaus 500:sta on johtanut syytetyn vapauttavaan tuomioon. Toisaalta 
venäläiset tuomarit ovat pyrkineet oikeuslaitoksen hallintokulttuurin sisällä käyttämään 
harkintavaltaansa myös syytettyjen eduksi. Tämä näkyy muun muassa ehdollisina tuomioi-
na, kun on syytä epäillä, että tutkinta on tehty huolimattomasti tai epäoikeudenmukaises-
ti.11 Lisäksi siviilioikeudellisissa kysymyksissä, kun kyseessä on kansalaisen tai yksityisen yri-
tyksen kanne keskushallinnon päätöksiä tai toimintaa vastaan, tuomitaan usein kantajan 
hyväksi perustuslain artiklan 53 mukaisesti.
Kansalaiset kääntyvät oikeuslaitoksen puoleen aktiivisesti, ja muun muassa välimies-
tuomioistuimissa käsiteltäviä asioita on paljon. Siviilioikeudellisissa kysymyksissä tuomiois-
tuinten ruuhkautumista pyritään ehkäisemään rauhantuomareiden sovittelumekanismilla. 
Venäjän lainsäädäntöä uudistettiin erityisen vilkkaasti 2000-luvun alkupuolella, Vladimir 
Putinin ensimmäisellä presidenttikaudella, jolloin syntyivät muun muassa uudenlainen ri-
kos- ja rikosprosessioikeus sekä siviilioikeus12. Näiden muutosten tarkoitus oli nykyaikais-
taa lainsäädäntöä vastaamaan paremmin myös kansainvälisten sopimusten Venäjälle aset-
tamia sitoumuksia. Tämän päivän Venäjällä lainsäädäntöön muodollisella tasolla sisältyvät 
muun muassa oikeusvaltioon kuuluvat oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja 
syyttömyysolettama. Vuodesta 2010 lähtien vankilatuomioiden määrä on laskenut, ja mar-
raskuussa 2018 Venäjän vankiloissa tuomiotaan suoritti noin 600 000 henkeä13, kun vuo-
situhannen alussa vankeja oli noin miljoona. Rakenteellisista muutoksista huolimatta ylei-
nen mielipideilmasto on edelleen pitkien ja ankarien tuomioiden kannalla.
Viime vuosien aikana tehdyt oikeusjärjestelmän uudistukset järjestelmän ennakoita-
vuuden parantamiseksi ovat tuottaneet ristiriitaisia tuloksia oikeuslaitoksen itsenäisyyden 
kannalta. Oikeudellisessa ajattelussa on ollut viime vuosina havaittavissa käänne kohti su-
vereniteetin, itsemääräämisoikeuden korostamista kansainvälisen oikeuden soveltamises-
sa ja tuomioiden täytäntöönpanossa. Venäjän korkein oikeus on vuodesta 2013 lähtien 
katsonut, että muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiovalta vain täy-
dentää Venäjän kansallista lainsäädäntöä ja sopimuksia.14
Yksi Venäjän oikeuslaitoksen ongelmista on korruptio. Poliittinen vaikuttaminen tuo-
mioistuinten päätöksiin on tavallista taloudellisesti tai poliittisesti merkittävissä oikeu-
denkäynneissä. Tavallisen kansalaisen haasteena ovat arkisemmat tutkintaan ja syyttäjä-
vetoiseen oikeusprosessiin liittyvät ongelmat. Koulutuksen puute ja hyvin byrokraattinen 
työskentelytapa ruuhkauttavat tuomioistuimia. Ennen vuoden 2018 presidentinvaaleja Pu-
tin nosti esille tarpeen oikeusjärjestelmän hitaasta uudistamisprosessista. Uudistussuun-
nitelman on esittänyt nykyinen Venäjän valtiontalouden tarkastusviraston johtaja Aleksei 
Kudrin. Oikeusjärjestelmän uudistussuunnitelma laadittiin Kudrinin johtamassa Strate-
gisen tutkimuksen keskuksessa osana Venäjän strategisen kehityksen ohjelmaa vuosille 





2018–2024. Tuomioistuinten riippumattomuus suhteessa turvallisuusviranomaisiin ja hal-
lintoon tulisi suunnitelman mukaan saattaa paremmalle tolalle ja oikeuden tuomareiden 
koulutusta yhtenäistää15. Oikeuslaitoksen edustajat ovat esittäneet kuitenkin epäilynsä uu-
distamista kohtaan, koska Kudrin ei omalla valtiovarainministerikaudellaan osoittanut riit-
täviä varoja tai ymmärrystä oikeuslaitosjärjestelmän uudistuksiin.
Vladimir Putinin neljännen presidenttikauden alkumetreillä annetuissa niin sanotuis-
sa toukokuun ukaaseissa16 ei mainittu oikeusjärjestelmän uudistamista.17 Vaikka oike-
usjärjestelmän uudistusta ei ukaasissa erikseen mainita, saatetaan joitain osia Kudrinin 
ajatushautomon tuottamasta suunnitelmasta pyrkiä toteuttamaan seuraavan kuuden 
vuoden aikana. Oikeuslaitoksen muutoksen voidaan sanoa olevan keskeneräinen ja sen 
toiminnan ennakoitavuudessa on runsaasti parantamisen varaa. Kyse on esimerkiksi ri-
kosoikeuden alalla poliisin, syyttäjän ja tuomarien rooleista ja keskinäisistä suhteista, 
ammattitaidosta sekä ammattietiikasta, jotka kaikki heijastavat yhteiskunnan arvomaa-
ilmaa ja toimintatapaa.  
2.3 Sisäisen turvallisuuden hallinto
Päätöksentekoa Venäjän sisäisen turvallisuuden kysymyksissä johtaa presidentti yhdessä 
koordinoivassa roolissa toimivan turvallisuusneuvoston kanssa. Sisäisen turvallisuuden ko-
neistoon kuuluvat turvallisuuspalvelu FSB, sisäministeriö MVD, hätätilaministeriö, pääsyyt-
täjävirasto, tutkintakomitea ja viimeisimpänä perustettu kansalliskaarti.
Sisäministeriö MVD:n toimialaan kuuluvat lainvalvontaviranomais- ja maahanmuutto-
asiat. Turvallisuuspalvelu FSB:n päätehtäviä ovat vastavakoilu ja tiedustelu, terrorismin tor-
junta, erityisen vaarallisen rikollisuuden torjunta, korruption vastainen työ ja rajavalvonta. 
Venäjän rajavartiopalvelu on ollut vuodesta 2003 osa FSB:tä. Tutkintakomitealle kuuluu 
kaikkein vakavimpien rikosten tutkinta. Lisäksi tutkintakomitea vastaa poliisin toiminnan 
valvonnasta, myös korruptiosta ja väärinkäytöksistä, sekä keskus- ja alueviranomaisiin liit-
tyvistä tutkinnoista. Pääsyyttäjävirasto valvoo perustuslain noudattamista sekä lakien täy-
täntöönpanoa ja voimaministeriöiden laillisuutta.
Keväällä 2016 maahanmuuttoviraston pohjalta sisäministeriöön perustettu maahan-
muuttopäähallinto on keskittynyt tehostamaan maahanmuuttopolitiikan toimeenpanoa. 
Politiikan strategisia painopisteitä ovat työperäinen maahanmuutto ja turvallisuusnäkökul-
mien varmistaminen. Pakolais- ja turvapaikka-asiat eivät ole maahanmuutossa etusijalla, 
15	 Ведомости	2018a;	Бочаров	ym.	2018;	Право.ru	2018.
16 Toukokuussa 2018, neljännen presidentinkauden alussa, Putin julisti uudet ”toukokuun ukaasit,” jotka sisältävät 
lukuisia vaatimuksia maan modernisoimiseksi. Ensimmäiset toukokuun ukaasit Putin antoi kolmannen 




minkä osoituksena turvapaikan hakeminen on käytännössä vaikeaa. Maahanmuuttopoliit-
tiseen tavoitteenasetteluun ei ole näköpiirissä muutoksia. Suomen kaltaista kotouttamis-
toimintaa Venäjällä ei ole. 
Hätätilaministeriö vastaa väestönsuojelusta, paloturvallisuudesta ja hätä- ja katastrofi-
tilanteista. Keväällä 2018 Kemerovossa tapahtuneen tuhoisan ostoskeskustulipalon ja julki-
suuteen tulleiden laiminlyöntien jälkeen ministeriöön on kohdistunut uudistamispaineita.
Venäjän sisäisen turvallisuuden hallinnon kehitystä ja tavoitteita voidaan yleisellä tasol-
la arvioida presidentin vuosittaisten linjapuheiden sekä strategioiden ja politiikka-asiakir-
jojen kautta. Viime vuosien trendeinä ovat olleet organisaatioiden sukupolvenvaihdos sekä 
keskus- ja aluehallinnon keskeisten tehtävien täyttäminen turvallisuusviranomaistaustaisil-
la valtiojohdon luottohenkilöillä. Sukupolvenvaihdoksesta esimerkkejä ovat huumehallin-
to- ja maahanmuuttovirastojen johtajien eläköitymiset virastojen siirryttyä MVD:n alaisuu-
teen vuonna 2016.
Voimaministeriöiden henkilöstömääristä ei ole tarkkaa tietoa ja monesti julkisuudes-
sa lukuja liioitellaan. Lainvalvontaviranomaisten määrärahat ovat kuitenkin kasvaneet ja 
turvallisuusviranomaisten budjettiesitykset duumassa hyväksytty lähes muuttumattomi-
na. Venäjän taloudellisesta taantumasta johtuvat säästöt ovat sisäisen turvallisuuden sek-
torilla olleet maltillisia18.
Sisäisen turvallisuuden hallinnonala on vahva ja hyvin resursoitu, mutta ei yhtenäinen 
toimija. Eri viranomaisten tehtävät ovat osittain päällekkäisiä ja muun muassa terrorismin 
torjunta kuuluu lähes kaikille viranomaisille. Presidentinhallinto pyrkii hallitsemaan viran-
omaisten välistä kilpailua toimivallasta ja resursseista. Keskeisiä kilpailutekijöitä ovat toimi-
va suhde valtion johtoon sekä lainsäädännön määrittämien tiedusteluun ja esitutkintaan 
liittyvien oikeuksien jakautuminen ja laajuus. Neuvostoliiton jälkeisenä aikana sisäisen tur-
vallisuuden organisaatioiden rakennetta ja asemaa Venäjän hallinnon sisällä on muutettu 
muutamia kertoja. Esimerkiksi Venäjän tulli on ollut toisinaan itsenäinen ja toisinaan taas 
jonkin toisen organisaation alainen. Myös tullin oikeuksia rikostutkinnassa on muutettu. 
Sisäisen turvallisuuden muutokset ja poliittiset suhdanteet ovat vaikuttaneet myös siihen, 
miten rajat ylittävää yhteistyötä on voitu kehittää. Muun muassa rikostorjuntayhteistyön 
pitkäaikainen kehittäminen EU-maiden, kuten Suomen, ja Venäjän välillä vaatisi jousta-
vampia rikostorjunnan instrumentteja ja käytännössä kansallisen lainsäädännön muutok-
sia, mikäli tavoitteena ovat esimerkiksi yhteiset tutkintaryhmät. Näiden kunnianhimois-
ten tavoitteiden tiellä ovat kuitenkin instituutioiden välisen luottamuksen vaihteleminen 
ja kansallisten lainsäädäntöjen erilaisuudesta johtuvat esteet sekä kysymys korkeimman 
poliittisen tason pitkän ajan sitoutumisesta.19 Avainasemassa on sujuva ja luotettava tie-
donvaihto.
18 Turvallisuussektorin osuus federaatiobudjetin menoissa on hieman noussut (osuus oli 11 % vuosina 2010–2011, 
14–15 % vuosina 2012–2014 ja 12 % vuosina 2015–2017), vaikka osuus koko julkisen budjettitalouden menoista 
onkin sosiaalitukimenojen huomattavan nousun johdosta pienentynyt (osuus oli 10 % vuosina 2010–2011, yli 8 % 
vuosina 2012–2014 ja 2016–2017 runsaat 6 %). 
19	 Heusala	&	Koistinen	2018.
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Paineet oikeusvaltioperiaatteiden toteutumiseen turvallisuusviranomaistoiminnassa 
eivät nouse parlamentaarisen valvonnan johdosta tai kansalaisyhteiskunnan painostukses-
ta, vaan ennen kaikkea viranomaisten oman sisäisen valvonnan kautta. Viranomaisten har-
joittama oman toiminnan valvonta ei yksin riitä, vaan vaadittaisiin kansalaisyhteiskunnan 
ja esimerkiksi tutkivan journalismin luomaa painetta nopeuttamaan oikeuskulttuurin muu-
tosta Venäjällä.
2.4 Venäläisen hallinnon ongelmia: korruptio ja intressiryhmien verkostot
Venäläisen hallintokulttuurin piirteisiin kuuluu korruptio. Vahvasti presidenttikeskeinen ja 
järjestäytyneen edunvalvonnan kannalta heikko autoritaarinen järjestelmä luo olosuhteet, 
joissa valtio edistää eliittiin kuuluvien taloudellisia etuja.
Korruptiontorjuntaan on kehitetty useita instrumentteja kansallisesta strategiasta lu-
kuisiin toimikuntiin ja viranomaisiin syyttäjänvirastosta FSB:hen. Presidentti Putin teki 
myös pian vaalivoittonsa jälkeen keväällä 2018 aloitteen uuden korruptionvastaisen laki-
paketin läpiviemisestä. Lainsäädännöllä pyritään turvaamaan valtion oikeus saada pankeil-
ta entistä helpommin tietoja tileistä ja omistuksista. Aikaisemmin tämä oikeus kuului vain 
poliisille ja oikeuslaitokselle. Laki sisältää myös kannustimen: ne organisaatiot tai yksilöt, 
jotka aktiivisesti auttavat korruptiontorjunnassa tunnustamalla lahjonnan tai paljastamalla 
rikoksen, saavat lievemmän rangaistuksen.20
Venäjä kuuluu kuitenkin edelleen niihin maihin, joissa korruptio on juurtunut syväl-
le liiketoimintaan ja politiikkaan. Erityisesti suuria julkisia hankkeita on käytännössä mah-
dotonta toteuttaa ilman voitelurahojen maksamista, mikä muodostaa suuren maine- ja 
liiketoimintariskin näihin hankkeisiin osallistuville ulkomaisille yrityksille. Rahallisten pa-
nostusten lisäksi korruptio näyttäytyy erilaisina hallinnollisina nimityksinä ja muun muas-
sa liiketoimintasopimuksina. Korruption lisäksi suuri ongelma on järjestäytyneen rikolli-
suuden, liike-elämän ja hallinnon yhteen kietoutuminen. Uudistuksia on vaikea viedä läpi 
järjestelmässä, johon kuuluu olennaisesti myös nepotismi, kun vaikutusvaltaisten henki-
löiden sukulaisia ja perheenjäseniä nimitetään poliittisiin ja hallinnollisiin virkoihin tai val-
tionyritysten johtoon.
Tuomioistuimiin päätyvät korruptiorikokset liittyvät enimmäkseen lahjontaan. Varsi-
naisen lahjonnan ja aiemmin mainittujen voitelurahojen lisäksi ongelmallista on vaiku-
tusvallan väärinkäyttö, lobbaaminen ja niin kutsuttu pyöröovi-ilmiö, jossa virkamiehet, 
poliitikot ja suuryritysten johtajat vaihtavat asemia ja palveluksia. Transparency Interna-
tionalin vuositilastoissa Venäjän asema on pysynyt ennallaan. Vuoden 2017 Corruption 
Perception Index -vertailussa Venäjä sai 29 pistettä sadasta, mikä on maailmanlaajuisesti 
20 Pasmi.ru 2018.
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hieman keskiarvoa alhaisempi ja viittaa melko yleiseen korruptioon julkisella sektorilla.21 
Pistemäärä on pysynyt samana vuodesta 2012. Venäjän korruptionvastainen toiminta ei 
puutu tehokkaasti korruption mahdollistaviin ja sitä ylläpitäviin rakenteisiin, vaan keskit-
tyy yksittäistapauksiin.22
2.5 Terrorismi ja ääriliikkeet
Venäjän viranomaiset kiinnittävät runsaasti huomiota terrorismintorjuntaan ja toiminta on 
suhteellisen hyvin resursoitua. Terrorisminvastaiset operaatiot ja vierastaistelijailmiö, jos-
sa henkilö liittyy mukaan kapinaan tai sisällissotaan sellaisessa valtiossa, jonka kansalai-
nen hän ei ole, ovat huomattavasti heikentäneet muun muassa radikaali-islamistien toi-
mintakykyä Pohjois-Kaukasiassa. Arvioidaan, että alueelta on lähtenyt vuosina 2011–2016 
yli 2 000 taistelijaa Syyriaan ja Irakiin terroristijärjestö ISILin ja muiden taistelevien ryh-
mittymien riveihin. Terrorismin torjunta tehostui vuoden 2018 jalkapallon MM-kisoihin 
ja presidentinvaaleihin. Suurimman uhkan muodostavat yksittäiset tai pienessä ryhmäs-
sä toimivat, ISIL-propagandasta inspiroituneet henkilöt. Työperäisten siirtolaisten joukos-
sa jihadismi on edelleen poikkeuksellista, mutta vaikeassa taloudellisessa asemassa ja elä-
mäntilanteessa olevien uskotaan olevan herkimpiä radikaalipropagandalle ja -ajattelulle.23
 Venäjältä lähteneiden vierastaistelijoiden uskotaan siirtyvän uusille konfliktialueille 
tai muihin Euroopan maihin ISILin menetettyä alueensa Syyriassa ja Irakissa. Venäjälle 
palaavat eivät välttämättä jatka terroristisen toiminnan parissa, ja hyvin harvoja iskuja on 
kyetty yhdistämään palaaviin taistelijoihin.24 Turvasatamana konfliktialueilta palaavat tais-
telijat voivat käyttää poliittisesti epävakaita ja korruptoituneita maita, kuten Ukrainaa tai 
vuoristoista Georgiaa, joissa pohjoiskaukasialaiset tulevat hyvin toimeen venäjän kielen 
taidon ja maiden tšetšeenivähemmistöjen tuen ansiosta.25
ISIL perusti vuonna 2015 Venäjälle oman alajaoston, Vilajat Kavkazin, mutta sen toimin-
ta on ollut melko vähäistä eikä sillä uskota olevan kovin paljon jäseniä. Pohjois-Kaukasiassa 
toiminut, separatistiliikkeen hiivuttua perustettu islamistinen terroristijärjestö Imarat Ka-
vkaz on tällä hetkellä sellaisessa alennustilassa, ettei siltä varsinaisesti odoteta iskuja vaan 
Vilajat Kavkaz on syrjäyttänyt sen.26 Terroristijärjestö tarvitsisi kuitenkin runsaasti logistista 
tukihenkilöstöä toimiakseen, sillä Venäjän viranomaisten kontrolli on vahva ja niillä on käy-
tössään runsaasti eri menetelmiä häiritä ja estää terroristista toimintaa ja viestintää. Aseel-
lisia yhteenottoja terroristiepäiltyjen ja viranomaisten välillä tapahtuu Pohjois-Kaukasias-
21 Transparency International 2017.
22 Transparency Internationalin Venäjän-johtajan Anton Pominovin haastattelu 14.5.2018.
23 Ks.	esim.	McCauley	&	Moskalenko	2008.
24 CSIS 2017; SIPRI 2016.
25 BBC 2016; RadioFreeEurope 2015.
26	 Кавказский	Узел	2016a;	Кавказский	Узел	2016b.
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sa ajoittain, mutta radikaali-islamistien laajamittainen toiminta on tehty hyvin vaikeaksi. 
Terrorisminvastaisia operaatioita on lähes kuukausittain eri puolilla Venäjää.27 Venäläisillä 
viranomaisilla on vahva mandaatti terrorisminvastaiseen toimintaan ja laaja työkalupakki 
myös puhelin- ja verkkoliikenneseurantaan. Terrorismilainsäädäntö Venäjällä on tiukka28, 
ja terrorisminvastaiset operaatiot päättyvät usein epäiltyjen kuolemaan.29
Äärioikeistolainen, rasistinen ja nationalistinen toiminta yleistyi nopeasti Neuvostolii-
ton romahduksen jälkeen 1990-luvulla ja alkoi saada hälyttäviä piirteitä 2000-luvun alus-
sa. Valtio ryhtyi 2000-luvun lopussa puuttumaan ponnekkaammin äärinationalististen liik-
keiden toimintaan ja myös rasistisen katuväkivallan määrä on laskenut huippuvuodestaan 
2008. Tuota vuotta voidaan pitää käännekohtana Kremlin suhtautumisessa radikaaleihin 
oppositiojärjestöihin. Sen jälkeen niin äärioikeistolainen, maahanmuuttoa vastustanut 
Laittoman maahanmuuton vastainen liike (DPNI) kuin äärivasemmistolainen, vallanku-
mousta julistanut Kansallisbolševistinen puolue on julistettu kielletyiksi äärijärjestöiksi.  
Vaikka äärinationalistit eivät muun muassa erimielisyyksiensä takia kyenneet järjestäy-
tymään merkittäväksi liikkeeksi, internetin ja sosiaalisen median kautta löyhiä verkostoja 
voidaan mobilisoida melko lyhyessä ajassa. Tästä hyviä esimerkkejä ovat ennen Krimin val-
tausta tapahtuneet massiiviset mellakat esimerkiksi Moskovan Maneesiaukiolla 2010 se-
kä Moskovan lähistöllä sijaitsevalla Birjuljovon torilla 2013. Etenkin Maneesiaukion mella-
kat herättivät huolta Kremlissä ja saivat viranomaiset kiinnittämään enemmän huomiota 
nationalistiseen toimintaan. Toisaalta nationalistisilla, jopa äärinationalistisilla liikkeillä on 
ollut poliittisia suojelijoita. On vieläpä esitetty poliittisen johdon käyttäneen näitä omien 
poliittisten päämääriensä ajamiseen.30 Äärioikeisto on nykyisin, erityisesti Ukrainan sodan 
alkamisen jälkeen, varsin hajanainen eikä se ole viime vuosina kyennyt järjestämään isoja 
voimannäyttöjä. Siitä huolimatta se toimii edelleen potentiaalisesti mobilisoitavana ver-
kostona. Hajonneiden äärioikeistolaisten ryhmittymien tilalle syntyy jatkuvasti uusia.31 Kri-









1. Putinia vastustava nationalistinen oppositio, johon kuuluu kirjava joukko 
toimijoita länsivastaisista Venäjän imperiumin paluuta tavoittelevista 
aktivisteista länsimyönteisiin poliitikkoihin, kuten Aleksei Navalnyihin.
2.	 Vladimir	Žirinovskin	kaltaiset	toimijat,	joiden	linja	eroaa	Kremlistä,	mutta	jotka	
edustavat lähinnä ”systeemin sisäistä oppositiota”.
3. Valtiolliset nationalistit, joita työskentelee erityisesti presidentin hallinnossa.
Vaikka Venäjän viranomaiset ovat lainvalvonnalla ja Krimin miehityksen aiheuttaman ha-
jaannuksen kautta onnistuneet heikentämään äärinationalistista liikehdintää, sen uhka ei 
ole täysin poistunut. Itä-Ukrainassa taistelee vapaaehtoisina tuhansia äärinationalisteja, 
jotka palattuaan rintamalta voivat liittyä radikaaliin poliittiseen toimintaan ja aiheuttaa yh-
teiskunnallista levottomuutta.33    
Venäjän terrorismin vastainen taistelu on ollut tehokasta, mutta tehokkuuden kääntö-
puolena ovat ylilyönnit tuomioissa. Perusteena tuomiolle terroristisesta toiminnasta voi 
olla esimerkiksi vain kuuluminen islamilaiseen Hizb ut-Tahrir -liikkeeseen, joka on suurim-
massa osassa Euroopan maita sallittu organisaatio. Ihmisoikeusjärjestöjen ja aktivistien 
taholta34 on esitetty väitteitä, että erilaiset turvallisuusviranomaiset lavastavat todisteita 
terroristisen toiminnan suunnittelusta, jotta ne saavat syyn vangita itselleen epämieluisia 
henkilöitä tai voivat yksinkertaisesti osoittaa tehokkuutensa. Lainvalvontaorganisaatioiden 
toimintakulttuuria ohjaavat käytännön tasolla Venäjälläkin indikaattorit, jotka perustuvat 
kiintiöihin. Tämä voi johtaa pidätyksiin kyseenalaisin perustein, minkä lisäksi valtion eri or-
ganisaatiot kamppailevat resursseista. Terrori-iskuja estävät näyttävät operaatiot ovat täs-
sä resurssikamppailussa etu. Viranomaisten mielivalta ja ankarat otteet voivat myös luoda 
sellaista yhteiskunnallista ilmapiiriä, josta terroristinen toiminta voi saada lisämotivaatiota.
32 Laruelle 2017.
33 Sinelschikova 2015.
34 IFHR 2009; Arnold 2016.
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3. Yhteiskunnallinen vakaus ja kansalaisyhteiskunta
3.1 Arvomaailmat ja asenneilmapiiri
Vladimir Putinin kolmannen presidenttikauden aikana viittaukset Venäjän historian san-
karillisiin piirteisiin ovat lisääntyneet, ja voitto toisessa maailmansodassa on tullut sym-
bolisesti yhä tärkeämmäksi.35 Venäjän asemaa suurvaltana korostetaan, ja 72 prosenttia 
venäläisistä myös pitää maatansa suurvaltana. Tosin kansalaisten tulkinta suurvallan kes-
keisistä piirteistä voi olla erilainen kuin se, millaisena valtiojohto sen haluaa esittää: enem-
mistö venäläisistä pitää kansalaisten korkeaa hyvinvointia suurvallan tärkeimpänä piirtee-
nä esimerkiksi sotilaallisen mahdin sijaan.36 Venäjän valtiojohto pyrkii myös pitämään yllä 
mielikuvaa Venäjää uhkaavasta ulkopuolisesta vihollisesta, jota vastaan kansalaisten tulisi 
pitää yhtä.
Valtion pönkittämä isänmaallisuus voidaan nähdä hallinnon instrumenttina, jonka ta-
voitteena on omia itselleen yhteiskunnassa edelleen syvällä vaikuttava ”ryhtikansalaisen” 
ja yhteiskunnallisen järjestyksen kaipuu sekä toisen maailmansodan muiston vaaliminen. 
Yleispätevänä ja abstraktina ihanteena isänmaallisuus on kuitenkin avoin myös Putinia ja 
hallintoa vastustaville näkemyksille.
Patriotismista on tullut enenevässä määrin ”tyhjä merkitsijä”, tulkinnoille altis käsite, 
jolla ei ole yhtä kiinteää merkitystä ja joka ei ratkaise kansalaisten arjessaan kohtaamia 
ongelmia. Myös patriotismin ja etnisen nationalismin suhde on ongelmallinen. Valtion ko-
rostama ajatus monikansallisuudesta venäläisen kansan ja valtion historiallisena erityis-
piirteenä ei välttämättä saa vahvaa kaikupohjaa kansan keskuudessa. Levada-keskuksen 
heinäkuussa 2018 tekemässä kyselyssä raportoitiin, että muukalaisvihamieliset asenteet 
ovat vahvistuneet venäläisten keskuudessa.37
Käytännössä valtio on pyrkinyt vahvistamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta muun 
muassa patrioottisen kasvatuksen ohjelmilla, joista ensimmäinen laadittiin vuonna 2001 
ja uusin joulukuussa 2015. Viimeisin patrioottisen kasvatuksen ohjelma heijastelee Venä-
jän politiikan uusia uhkakuvia, ja siinä kiinnitetään huomiota muun muassa kiristyneeseen 
maailmanpoliittiseen tilanteeseen ja talouden vaikeuksiin. Patrioottisen kasvatuksen oh-
jelmien vaikuttavuutta on vaikea arvioida, sillä niiden tavoitteet ovat epämääräisiä, eikä 
niiden toimivuuden arvioimiseksi ole olemassa selkeitä indikaattoreita.38
Viime vuosina valtiojohto on pyrkinyt kytkemään kansallistunteen perinteiseen ja ”ve-




38 Sanina 2017, s. 45; 51–55; 61.
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voille.39 Tässä on keskeistä myös ajatus Venäjän erityisyydestä, jolla on pitkä historia. Hal-
linto on ottanut vaikutteita myös niin sanotusta euraasialaisesta ajattelusuunnasta, jonka 
mukaan Venäjän valtiolla on keskeinen rooli Euraasian sivilisaation vaalimisessa.40 Valti-
ojohto vahvistaa kansallistunnetta korostamalla Venäjän valtiollista suuruutta ja moni-
kansallisen kansan sankarillista yhteistä historiaa sekä perinteisiä, konservatiivisia arvoja 
kansan luonnollisena yhteisenä nimittäjänä. Tämä puhetapa ja sen käytännön soveltami-
nen esimerkiksi lainsäädännössä rajaa tiettyjä ihmisryhmiä kansallisen yhtenäisyyden aja-
tuksen ulkopuolelle, ja heidät kehystetään silloin joko ulkopuolelta tulevien vaikutteiden 
uhreiksi tai jopa Venäjän kansallisen edun vastustajiksi. Kansallisista vähemmistöistä esi-
merkiksi niin sanottujen ei-perinteisten uskontojen edustajat ja seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöihin kuuluvat kohtaavat ennakkoluuloja ja painostusta. Vähemmistöjen sulkemi-
nen niin kutsutun venäläisyyden ulkopuolelle voi vaikuttaa myös Venäjän lähialueisiin, kun 
syrjintää kokevat ihmiset hakevat turvaa rajojen ulkopuolelta.
Perinteisiä arvoja on vahvistettu Venäjän ortodoksisen kirkon taustatuella.41  Ortodoksi-
nen kirkko nauttii melko vakaata luottamusta kansalaisten keskuudessa, joten sen tuki val-
tion politiikalle on arvokasta. Kirkko on saanut viime vuosikymmenen kuluessa lisää poliit-
tista valtaa, ja se on muun muassa vaikuttanut esimerkiksi lakimuutoksiin, jotka koskevat 
perheväkivallan rangaistusten lieventämistä ja uskovien tunteiden loukkaamisen kriminali-
soimista. Konservatiivisten arvojen korottaminen kansallistunteen keskeiseksi nimittäjäksi 
rajaa myös julkista keskustelua ja vaikuttaa siihen, miten tiettyjä yhteiskunnallisia ongel-
mia voidaan lähestyä. Esimerkiksi Venäjän HIV-epidemian käsittely mediassa on toisinaan 
typistynyt sukupuolista siveyttä koskeviksi vaatimuksiksi.
Ajatusta Venäjän erityisyydestä ja moraalisesta ylemmyydestä suhteessa länteen voi 
olla kuitenkin vaikeaa myydä kansalle, jonka keskuudessa tunne eriarvoisuudesta ja köy-
hyyden kasvusta on lisääntynyt viime vuosina. 2000-luvun alun nopeasta talouskasvusta ja 
kohentuneesta elintasosta huolimatta jopa puolet venäläisistä kokee elämänsä huonontu-
neen markkinatalouteen siirtymisen jälkeen. Venäläiset suhtautuvat myös kaikista entisis-
tä sosialistimaista kielteisimmin markkinatalouteen siirtymiseen. Lisäksi selvä enemmistö 
venäläisistä kokee köyhien ja rikkaiden välisen kuilun kasvaneen viime vuosien aikana.42
1990-luvulla Neuvostoliiton hajoamista seurannut köyhyyden, eriarvoisuuden ja kuol-
leisuuden jyrkkä kasvu selittänee osaltaan edellä kuvattua ristiriitaa koetun laskeneen hy-
vinvoinnin ja taloustilastollisesti kohentuneen elintason välillä. Alhainen syntyvyys ja ma-
tala eliniänodote johtivat Venäjällä 1990-luvun pahimpina vuosina siihen, että väkiluku 
väheni 700 000 ihmisellä vuodessa. Se on suurin missään teollistuneessa maassa rauhan 
aikana tapahtunut väestöromahdus.43 Hälyttävän demografisen tilanteen takia hallitus ju-
listi Putinin toisen presidenttikauden aikana sosiaalipolitiikan olevan yksi sen pääpriori-
39 Østbø 2017.
40 Bassin ym. 2015.
41 Esim. Agadjanian 2017.
42 Denisova ym. 2010; EBRD 2016a.
43 Kainu ym. 2017, s. 291.
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teeteista.44 Tosiasiassa viime vuosina valtio on yhä enemmän vetäytynyt taka-alalle hy-
vinvointipolitiikassa ja kannustanut kansalaisjärjestöjä sekä yrityksiä ottamaan enemmän 
vastuuta hyvinvointipalvelujen tarjoamisesta.45 Tästä selvänä poikkeuksena on lapsimää-
rän lisäämiseen kannustava perhepolitiikka, jonka avulla valtio pyrkii lievittämään demo-
grafista kriisiä. Kaikkiaan venäläistä hyvinvointijärjestelmää voidaan luonnehtia uuslibe-
ralististen ja valtiojohtoisten hyvinvointipolitiikkojen sekoitukseksi, jossa kummallakaan 
poliittisella suuntauksella ei ole selvää yliotetta.46
3.2 Luottamus venäläisessä yhteiskunnassa
Venäjä voidaan luokitella matalan luottamuksen yhteiskunnaksi eurooppalaisessa vertai-
lussa: luottamus muihin ihmisiin ja etenkin instituutioihin on matalalla tasolla (kuvio 1). 
Venäläiset ovat pikemmin epäluottavaisia kuin luottavaisia sekä muita ihmisiä että yhteis-
kunnallisia instituutioita kohtaan Toisaalta yleinen luottamus on vähäistä monissa muissa-
kin Euroopan entisissä neuvosto- ja sosialistimaissa, joten tältä osin Venäjä ei ole matalan 
luottamuksen yhteiskuntana mitenkään poikkeuksellinen maa Itä-Euroopassa.47
Kuvio 1. Luottamus Euroopassa. Kuva Eemil Mitikka. 48
44 Cook 2011, Kulmala 2013.
45 Kulmala 2016.
46 Kainu ym. 2017.
47 Kornai ym. 2004.
48 ESS Round 6 (2012). Luottamus asteikolla 0–10, jossa 0=”En luota ollenkaan” ja 10=”Luotan täysin”.
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Yhteiskunnallisista instituutioista venäläiset luottavat eniten (vuonna 2018) armeijaan, 
presidenttiin sekä turvallisuuspalveluun ja muihin tiedustelupalveluihin. Poliittiset puolu-
eet, venäläiset suuryritykset sekä duuma ovat puolestaan vähiten luotettuja instituutioi-
ta. Huomionarvoista venäläisen luottamuksen dynamiikassa on, että keskivertovenäläisen 
arjesta melko kaukana oleviin abstrakteihin ja symbolisiin instituutioihin luotetaan selvästi 
enemmän kuin arkea lähempänä oleviin instituutioihin. Erityisesti armeijaa kohtaan tun-
nettu luottamus on kasvanut selvästi viime vuosien aikana, mikä mahdollisesti kertoo sii-
tä, että Venäjän viimeaikaisiin sotatoimiin Ukrainassa ja Syyriassa ollaan tyytyväisiä. Pre-
sidentti Putinia kohtaan tunnetun korkean luottamuksen ja poliittisia puolueita kohtaan 
tunnetun erittäin alhaisen luottamuksen vastakohtaisuus puolestaan kielinee siitä, että 
presidentti on onnistunut tekemään pesäeroa puoluepolitiikkaan. Toisaalta presidenttiin 
kohdistuva korkea arvostus heijastaa puolueinstituution sekä poliittisten instituutioiden 
heikkoutta, tosin viimeaikaiset eläkereformit ovat syöneet myös presidenttiä kohtaan tun-
nettua luottamusta (kuvio 2).





Venäjän hallinnolla on maan viestintätilassa hallitseva asema. Joukkoviestimistä kautta 
maan 90 prosenttia saa rahoituksensa tavalla tai toiselta julkiselta vallalta. Useimmat mer-
kittävimmät yksityiset tiedotusvälineet ovat hallinnolle kuuliaisten suurliikemiesten omis-
tuksessa. Kuuden viime vuoden aikana hallinnon ote joukkoviestimistä on entisestään tiu-
kentunut. Valtion täsmäohjailusta on siirrytty lähes täysimittaiseen valvontaan.
Vuoden 2018 maailman internetin tilaa kartoittavassa raportissaan Freedom House 
määritteli, että Venäjän internet ei ole vapaa ja sen vapautta oli supistettu kuudetta vuot-
ta peräjälkeen. Maailman internetin vapautta mittaavassa indeksissä Venäjä sijoittuu sijal-
le 53 vertailussa olevan 65 maan joukossa. Venäjän verrokkimaita ovat muun muassa Val-
ko-Venäjä, Turkki, Venezuela, Saudi-Arabia ja Uzbekistan.50
Venäjän hallinnon viestinnästä, tiedotusvälineistä ja informaatioteknologiasta sekä te-
lekommunikaatiokanavien kontrollista vastaa vuonna 2008 perustettu valvontaviranomai-
nen Roskomnadzor. Sen vastuualueisiin kuuluvat muun muassa informaatioteknologian li-
senssit ja luvat, henkilötietojen hallinta ja rekisteröityjen oikeuksista huolehtiminen sekä 
teleliikenteen valvonta.51
Viime vuosina Venäjän viranomaiset ovat aktiivisesti tehostaneet telekommunikaatio-
kanavien sekä datan hallintamenetelmiä. Konkreettisia toimenpiteitä ovat muun muassa 
vuonna 2006 hyväksytty Venäjän kansalaisten henkilötietojen turvaamista koskeva lain-
säädäntö52 sekä lainsäädäntöä tukeva vuonna 2015 käyttöön otettu datalokalisaatiolaki53. 
Datalokalisaatiolaki velvoittaa, että Venäjän kansalaisen henkilötiedot tulee ensisijaises-
ti tallentaa Venäjän rajojen sisäpuolella sijaitseviin tietokantoihin ja palvelimille. Muutos 
vaatii toimenpiteitä kaikilta Venäjän kansalaisten henkilötietoja käsitteleviltä organisaati-
oilta. Vaatimus on aiheuttanut hankaluuksia ulkomaalaisille, myös suomalaisille, yrityksil-
le, joilla on liiketoimintaa Venäjällä54. Laki velvoittaa, että esimerkiksi yrityksen verkkosivut 
ovat venäjänkieliset, verkkosivun tunnus on venäläinen, yrityksen mainonta on suunnattu 
venäläisille asiakkaille tai maksuliikenne on mahdollista käydä venäläisellä valuutalla. Loka-
lisaatiolaki merkitsee käytännössä sitä, että kahden tietokannan ylläpitäminen, johon voi-
daan päästä niin Venäjältä kuin Venäjän rajojen ulkopuolelta, ei ole sallittua. Tietokannan 
kopiota saa erityisin ehdoin kuitenkin säilyttää Venäjän rajojen ulkopuolella.
Näiden velvoitteiden rikkominen on aiheuttanut myös suoria toimenpiteitä. Esimerkki-
nä työelämän verkostoitumispalvelu LinkedInin toiminta estettiin Venäjällä, sillä LinkedIn 
ei noudattanut edellä kuvattua datalokalisaatiolakia.55 Suurten palveluntuottajien toimin-
nan estäminen Venäjän maaperällä on johtanut siihen, että salattujen56 yhteyksien myynti 






56 Virtual Privacy Networks.
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on lisääntynyt Venäjällä. Näin ollen venäläiset voivat käyttää Venäjän maaperällä estettyjä 
viestintäpalveluita, esimerkiksi Telegramia, kuten aikaisemminkin.57  
Pikaviestipalvelu Telegramin perustaja Pavel Durov omisti aiemmin Venäjän suosituim-
man sosiaalisen median VKontakten. Kun hän kieltäytyi antamasta viranomaisille talven 
2011–2012 mielenosoituksiin osallistuneitten VKontakte-henkilötietoja, hän joutui luopu-
maan VKontaktesta ja muutti ulkomaille.58 VKontakten on väitetty omistajan vaihdoksen 
jälkeen tekevän aktiivisesti yhteistyötä turvallisuusviranomaisten kanssa. VKontakte vastaa 
väitteisiin, että yhtiön pitää noudattaa Venäjän lakeja.59
Venäjän internetin kaupallinen menestystarina on hakukoneyhtiö Jandeks, joka on Ve-
näjän markkinoilla päihittänyt Googlen. Venäjän suurimman internetyhtiön Jandeksin liike-
kumppani on Venäjän suurin pankki Sberbank, jonka suurin omistaja on Venäjän keskuspank-
ki. Sberbankin pääjohtaja raportoi yhtiön tilanteesta suoraan Venäjän presidentille.60 Jandeks 
ja Sberbank ovat kehitelleet yhdessä Venäjän verkkokauppamarkkinoille yhtiön, jota markki-
noidaan Venäjän amazonina. Sberbank on Jandeksin osakas ja sillä on veto-oikeus Jandeksin 
yli 25 prosentin osakekauppaan.61 Viime vuosina Jandeks on joutunut poistamaan uutisag-
gregaattinsa tuloksista sellaiset joukkoviestimet, joita Roskomnadzor ei ole rekisteröinyt62.
Venäjän viestintätilaan vaikuttaa keskeisesti poliitikko Irina Jarovajan nimeä kantava laki-
paketti, joka kehitettiin terrorismin torjuntaan ja hallintaan vuonna 2016. Lakipaketti koos-
tui vaatimuksista, jotka velvoittivat kaikkia Venäjällä toimivia teleoperaattoreita säilyttämään 
tietoliikennetietonsa, myös teletallennetiedot, kuten verkkoliikenteen tunniste- ja paikan-
nustiedot, tiettyjen muun muassa säilytysaikaan liittyvien ehtojen mukaisesti. Lain vaatimuk-
set osoittautuivat vaikeammin toteutettavaksi kuin alun perin arvioitiin. Missään ei ole vielä 
kehitetty laitteistoa, joka vastaisi Jarovajan lain vaatimuksiin, ja presidentti on ilmoittanut, 
että lainsäädäntöä tukevaa teknistä laitteistoa on kehitettävä.63 Vuoden 2016 aikana terroris-
min valvontaa pyrittiin tehostamaan. Tällöin FSB julkaisi määräyksen64, jossa velvoitettiin te-
leoperaattoreita luovuttamaan salausavaimet Venäjän turvallisuusviranomaisille. Vaatimuk-
sen johdosta Venäjän valvontaviranomaiset ajautuivat konfliktiin useiden yhtiöiden kanssa.
Sosiaalisesta mediasta tuli 2000-luvulla tila, jonka foorumeilla hallinnon kanssa erimie-
liset kävivät poliittista keskustelua samaan tapaan kuin Neuvostoliiton viimeisinä vuosi-
kymmeninä keittiöissä. Sen avulla organisoitiin talven 2011–2012 protestimielenosoituk-
sia, minkä seurauksena hallinto tehosti omaa viestintäänsä sosiaalisessa mediassa sekä 
pyrki tiukentamaan sen valvontaa. Venäjän apulaisjoukkoviestintäministeri on kuitenkin 
tunnustanut, että käytännössä on mahdotonta sulkea täysin internetistä mitään sisältöä, 
jos käyttäjällä on tarvittava osaaminen ja resurssit sulun ohittamiseksi.65
57 The Moscow Times 2018.
58 The Moscow Times 2014.
59 BBC 2018.
60	 Президент	России	2018b.
61 Financial Times 2018.
62 The Moscow Times 2017.
63	 Новая	газета	2018.
64	 Государственная	система	правовой	информации	2016.
65 TASS 2018 
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Venäläisistä 75 prosenttia käytti internetiä vuonna 2018.66 Televisio on edelleen yleisin 
uutisten lähde. Televisiouutisia seuraa väestöstä runsaat 70 prosenttia, verkkolehtiä run-
saat 40 prosenttia ja blogien sekä muun sosiaalisen median uutisia noin viidennes.67 Viime 
vuosikymmenen kuluessa luottamus televisiouutisiin on kuitenkin vähentynyt 30 prosent-
tia, ja luottamus internetin uutislähteisiin on kolminkertaistunut. Nuorille internet on jo 
niukasti suositumpi uutisten lähde kuin televisio.68
Vuonna 2018 internet ensimmäistä kertaa ohitti mainonnan volyymissa television69. Pi-
kaviestikanavat ja videobloggaajat kasvattivat perinteisten tiedotusvälineiden kustannuk-
sella suosiotaan. Sosiaalinen media kilpailee yhä vahvemmin television kanssa70.
3.4 Protestit ja kansalaisten poliittinen vaikuttaminen
Venäjän poliittisen ja yhteiskunnallisen vakauden kannalta tärkeässä roolissa ovat autori-
taarista vallankäyttöä palveleva vaalijärjestelmä, kansalaisten protestointi sekä kansalaisiin 
kohdistuva painostus. Mikäli vaalit menettävät edelleen merkitystään kansalaisvaikuttami-
sen kanavana, on oletettavaa, että mielenosoitukset lisääntyvät ennen pitkää. Vastaavasti 
hallinto on tiukentanut entisestään otettaan kansalaisyhteiskunnasta, joten painostuksen 
ja sorron lisääntymistä yhteiskunnassa ei voida sulkea pois.
Venäjän talouden ennakoitu kehitys ei tuo kestävää ratkaisua Venäjän alueiden ja yh-
teiskunnan eri sektorien ongelmiin. Vuosien 2011–2012 massaprotesteja seuranneen kiris-
tyneen kontrollin ja vuoden 2014 niin sanotun Krim-euforian jälkeen protesteissa on ollut 
osallistujia vähän. Protestien pientä kokoa selittää ennen kaikkea se, että mielenosoituslu-
pien saamista on vaikeutettu ja rangaistuksia on kovennettu luvattomiin protesteihin osal-
listumisesta.
Vuosien 2017–2018 protestit eroavat vuosien 2011–2012 mielenosoituksista neljällä mer-
kittävällä tavalla:
1. Maantieteellinen laajuus: kaikkialla Venäjällä, ei ainoastaan suurissa kaupungeissa.
2. Demografinen muutos: nuoret tulivat laajasti mukaan.
3. Laajempi aiheiden kirjo: voimakas dynamiikka protestien aiheissa sekä ilmeinen, 
joskin piilevä yhteys eliitin korruption vastustukseen.
4. Valmius protestoida pelotteista huolimatta: pelotteet rajoittavat osallistujien 







Uutena ja melko vakiintuneena piirteenä on protestien leviäminen käytännössä kaikkialle 
Venäjälle. Lisäksi protestien aihepiirit koskevat likimain kaikkia arjen asioita jätehuollosta 
rahoituslaitosten ja rakennuttajien ongelmiin asiakkaita kohtaan.71 Kesällä 2018 hallituk-
sen esittämä eläkeiän nosto ja presidentti Putinin vahva sitoutuminen hallituksen esityk-
seen kohtasivat ennennäkemätöntä vastustusta. Lähes 90 prosenttia venäläisistä ilmoitti 
vastustavansa uudistusta ja peräti 53 prosenttia ilmoitti valmiutensa osoittaa mieltä si-
tä vastaan.72 Kansalaisten heikko luottamus hallitukseen, viranomaisiin ja poliitikkoihin ei 
ole ollut tätä ennen merkittävä ongelma Kremlin vallankäytölle, mutta nyt myös Putinin 
kannatus heikentyi selvästi. Tällä voi olla merkittäviä seurauksia, sillä aiemmin Putin on 
kyennyt asettumaan kansalaistyytymättömyyden ulottumattomiin delegoimalla ongelmat 
alemmille hallinnon tasoille. Esimerkiksi presidentti on virkaanastujaistensa yhteydessä 
2012 ja 2018 antanut73 lukuisia uudistustavoitteita sisältäneet toukokuun ukaasit, joista ai-
nakin vuoden 2012 ukaasit olivat epärealistisia suhteessa alueiden taloudellisiin edellytyk-
siin saavuttaa näitä tavoitteita.
Vaikka Venäjän nykyjärjestelmälle ei ole nähtävissä välittömiä taloudellisia, poliittisia 
tai sosiaalisia uhkia,74 Putinin suosion äkillinen lasku kielii siitä, että kansalaisten tyytymät-
tömyyttä ja valmiutta protestoida on vaikea arvioida yksinomaan yhteiskunnan eliittiin ja 
Putiniin kohdistetun kannatuksen perusteella. Venäläisten valmius protestoida voi muut-
tua nopeastikin, kuten kuviosta 3 käy ilmi. Esimerkiksi korruption vastaiset protestit lisään-
tyivät äkkinäisesti alkuvuonna 2017, jolloin virallisesta julkisuudesta poissuljettu, mutta 
vahvasti internetissä vaikuttava Aleksei Navalnyi mobilisoi laajoja korruption vastaisia pro-
testeja ympäri Venäjää. Vastaavasti niiden määrä romahti loppuvuonna 2017 mielenosoit-
tajiin kohdistuneen painostuksen seurauksena.75
Taloudellisen vallan kytkösten takia korruption vastaisia mielenilmauksia voi hyvinkin 
esiintyä myös tulevaisuudessa. Lisäksi jatkossa kansalaisten arkeen ja elinympäristöön liit-
tyvät protestit voivat nivoutua laajemmin osaksi poliittista korruption vastustusta. Toisaal-
ta venäläisten asennoituminen korruptioon ei ole merkittävästi muuttunut: sitä pidetään 
kielteisenä ilmiönä, mutta samalla valitettavana maan tapana.76 Protestien dynamiikka ja 
laajuus kielivät kuitenkin siitä, että vallitsevaan tilanteeseen ollaan valmiimpia haluamaan 
muutosta. Kyselyissä kansalaisten odotukset siitä, että hallinto panostaisi kansalaisten ar-
jen parantamiseen, ovat selkeästi nähtävillä.77
Erityisesti paikallisvaalien äänestysprosentit ovat erittäin matalia ja duumanvaaleissa-
kin laskusuunnassa, joten vaalijärjestelmän ja yhteiskunnallisen osallistumisen valossa ke-









oppositiopuolueet, ennen kaikkea Venäjän kommunistinen puolue ja Liberaalidemokraat-
tinen puolue, voittivat muutamilla alueilla Kremlin valtapuolue Yhtenäisen Venäjän ehdok-
kaat. Vaalivoiton jälkeinen kompromissihalukkuus ja tosiasiallinen taipuminen valtapuolu-
een räikeään vilppiin osoittavat kuitenkin sen, että Kremlin ylläpitämä vaaliautoritaarinen 
ote virallisesta eli niin sanotusta systeemioppositiosta78 pitää toistaiseksi.
Kasvavaksi ongelmaksi on muodostumassa kaikkien puolueiden heikko maine. Systee-
miopposition paikallinen menestys vuonna 2018 liittyi ennen kaikkea protestiäänestämi-
seen, ei niinkään näiden puolueiden parantuneeseen imagoon. Niin ulkoparlamentaarisen 
opposition ehdokkaat kuin myös systeemiopposition liian itsenäiset ehdokkaat on järjes-
telmällisesti suljettu ulos vaaleista hallinnollisin verukkein. Rivikansalaisen edellytykset ti-
lanteen muuttamiseksi ovat heikot. Viime vuosina kansalaisten tyytymättömyys on lisään-
tynyt, ja heidän vaikutusmahdollisuutensa ovat entisestään heikentyneet. Tämä aiheuttaa 
merkittävän riskin yhteiskunnalliselle ja poliittiselle vakaudelle.
Kuvio 3. Protestien aihepiirien prosentuaalinen osuus kaikista protesteista Venäjällä 2015–2017 ( 
puolivuosittain).79 Kuva: Eemil Mitikka.
Hallinnon ja valtavirtajulkisuuden, erityisesti valtiontelevision, rummuttama ulkopoliitti-
nen fokus ei aiheuta kansalaisissa suurta vastustusta. Ulkopolitiikkaan liittyvien protestien 
kasvua ei kuitenkaan voida sulkea pois, sillä protestien aihepiirit vaihtelevat nopeasti. Ul-




kopolitiikan osalta protestipotentiaali liittyy kansalaisten tyytymättömyyteen, joka koh-
distuu hallinnon taloudellisiin priorisointeihin sisäpolitiikan ja ulkopolitiikan välillä.80 Tältä 
osin Kremlin edellytykset käyttää ulkopolitiikkaa sisäpoliittisten haasteiden kompensoijana 
ovat kasvavan paineen alla.
Vuodesta 2012 alkaneeseen Putinin hallinnon autoritaariseen kehitykseen nähden pai-
nostus kansalaisyhteiskuntaa ja mielenilmauksia kohtaan tulee todennäköisesti pysymään 
ankarana tai tiukkenee entisestään. Poliittisen painostuksen ohella huomiota tulee kiinnit-
tää kansalaisten maastamuuttohalukkuuteen. Vuonna 2018 tehdyssä kyselyssä joka viides 
moskovalainen ilmoitti haluavansa muuttaa ulkomaille, kun muualla maassa vastaava luku 
on ollut muutamia prosentteja.81 Maastamuuton houkuttelevuuden yleistyminen koskee 
ennen kaikkea Venäjän modernisoinnin kannalta oleellisinta ryhmää: koulutettua, nuorta, 
kielitaitoista ja kaupungeissa asuvaa väestönosaa.82
3.5 Autoritaarisen järjestelmän vaikutus mielipideilmastoon
Matala luottamus näkyy osaltaan myös Venäjällä järjestettävien kyselytutkimusten alhai-
sina vastausprosentteina.83 Muun muassa tämän takia on vaikeaa arvioida luotettavasti 
pelkästään kyselytutkimusdatan pohjalta kansalaisten todellista sitoutumista valtiovallan 
ajamaan politiikkaan ja arvoihin. Lisäksi asenteet voivat myös muuttua suhteellisen no-
peasti valtiovallan tai eliitin asenteiden muuttuessa tai tilanteessa, jossa autoritaariset ins-
tituutiot ajautuisivat niitä heikentävään kriisiin. Mielipidetutkimusten antama kuva venä-
läisestä yhteiskunnasta ei siis kerro kaikkea. Erityisesti autoritaarisesti hallituissa maissa 
ihmisten vastauksiin voivat vaikuttaa eliitin luoma diskurssi eri aiheista, yleiset käsitykset 
sosiaalisina normeina pidetyistä asioista sekä odotettavissa olevat sosiaaliset seuraamuk-
set esitetyistä mielipiteistä, kuten sosiaalinen tai valtiovallan painostus. Nämä tekijät tu-
lee huomioida tulkittaessa venäläisiä kyselytutkimuksia.84 Esimerkiksi viime vuosien kyse-
lytutkimusdatan mukaan melko pieni osa venäläisistä suoranaisesti pelkää esittää julkisesti 
mielipiteensä Venäjän johtajien harjoittamasta politiikasta, mutta toisaalta myös suhteelli-









4. Talous ja väestönkehitys
4.1 Talous
Venäjän johdon puheissa valtion menojen säätely on saanut paljon huomiota. Paljon vä-
hemmälle huomiolle ovat jääneet markkinamyönteiset ja luotettavaan sääntelyyn pyrkivät 
järjestelmäuudistukset, jotka voisivat kannustaa yritysten toimintaa ja tulojen luomista. 
Viime vuosikymmenen aikana valtiojohto on puhunut liiketoimintaympäristöstä aika har-
vakseltaan ja yleisellä tasolla. Siirtymätalouksissa uudistuksista kiistellään aika ajoin nii-
tä ajavien ja vastustavien välillä, mutta Venäjällä vallanpitäjien, viranomaisten ja yritysten 
symbioosit hylkivät uudistuksia, etenkin jos ne heikentävät saavutettuja asemia ja etuja. 
Alueet ja paikkakunnat eivät ole ryhtyneet omiin uudistuksiin yhtä näkyvästi ja tulokselli-
sesti kuin eräissä tapauksissa 1990- ja 2000-luvuilla. Toisinaan kovia sävyjä saava Venäjän 
erityisyyttä ja yhtenäisyyttä korostava patrioottinen retoriikka sekä heikko luottamus ovat 
omiaan lisäämään yritysten varovaisuutta. Kansa kannattaa markkinataloutta paljon vä-
hemmän kuin suunnitelmataloutta.86
Talouden tasapainotilat ovat varsin hyvät (kuva 4), mikä tukee osaltaan kasvua ja on 
vakautta ja suvereniteettia vaalivalle johdolle tärkeää.87 Työttömyyttä88 on nykyään paljon 
vähemmän kuin Putinin ajan alussa ja vuoden 2009 lamassa. Tuolloin alue- ja paikallisjoh-
tajat saatettiin asiasta vastuuseen erottamisen uhalla. Inflaatio on laskenut varsin hitaaksi, 
mikä tukee eniten kaikki tulonsa kuluttavia pienituloisia. Keskuspankin inflaatiotavoite on 
noin 4 prosenttia, ja sen rahapolitiikka on tarkkaa. Valtio säätelee osaa hinnoista; lähinnä 
kotitalouksien energiaa, sosiaalisesti tärkeitä lääkkeitä sekä bensiiniä. Valtion budjetti on 
pidetty yleensä ylijäämäisenä muun muassa budjettisäännöillä. Vuoden 2018 alusta käyt-
töön otettu sääntö asettaa osin melko tiukat menopuitteet89 ja luo öljyn nykyhinnoilla yli-
jäämää. Pankkisektorin vakautta keskuspankki on edistänyt pitkään. Ulkomaansektorilla 
vaihtotaseen tasapaino hoituu marraskuussa 2014 alkaneella ruplan kurssin kellutuksella.
Energian ja metallien viennin osuus BKT:stä on noin 17–18 prosenttia, joten maail-
manmarkkinahintojen muutokset voivat heilauttaa tasapainoa. Heilahduksiin on kuiten-
kin varauduttu. Etupuskurina toimii ruplan kurssi, joka laskee öljynhinnan ja vientitulojen 
pudotessa tai pääoman virratessa ulos esimerkiksi uusien pakotteiden tai pakoteuhkien 
ilmaantuessa. Tämä vaimentaa vientitulojen ja dollaripohjaisten öljyverotulojen luisua 
86 EBRD 2016a.
87 Myöhemmin hoidettaviksi kuitenkin jäävät pitkän ajan epätasapainot, kuten alityöllisyys työpaikoilla, 
hintasääntelyjen purkaminen ja isot kattamattomat eläkevastuut (niiden on arvioitu olleen yli 280 prosenttia BKT:stä 
vuonna 2012, IMF 2014).
88 ILO-menetelmällä tehdyn säännöllisen työvoimakyselyn mukaan (Росстат 2010 ja Росстат	2006−2018).
89 Urals-öljyn laskennallinen hinta lähivuosille on noin 42 dollaria tynnyriltä eikä budjetissa saa olla lainkaan ns. 
perusvajetta, joka tarkoittaa vajetta ennen valtion velkojen korkomenoja.
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ruplissa sekä etenkin ohjaa kotimaisen kysynnän luisua tuontiin. Keskuspankki voi hillitä 
ruplan kurssin liiallista laskua valuuttamarkkinaoperaatioilla, sillä valuuttavarantoa on pal-
jon.90 Öljyn hinnan laskut, joita on ollut etenkin vuosina 1998, 2009 ja 2014–2015, purevat 
budjettituloja, sillä öljy- ja kaasuverotulojen osuus on niissä suuri.91
Kuvio 4: Venäjän talouden keskeiset tasapainotilat. Kuva: Vesa Korhonen. 
Tuonnin luisu kohdistuu luonnollisesti myös Suomen vientiin Venäjälle. Budjettivajeen 
rahoittamiseen on säästöjä muun muassa valtion vararahastossa. Yhteensä federaatiolla 
oli vuoden 2018 lopussa talletuksia keskuspankissa 9 prosenttia BKT:stä. Valtiolla on velkaa 
vain 12 prosenttia BKT:stä sekä luottovarana valtion pankit ja ääritilanteessa keskuspankki.
2000-luvun yhteiskuntasopimus on hapertunut. Vuoden 2015 lamassa tapahtumaket-
ju öljynhinta-rupla-inflaatio pudotti kotitalouksien kulutusta 10 prosenttia. Silti johto py-
syi tiukalla palkka- ja eläkelinjalla. Syksyn 2016 duuman vaalien alla eläkeläisille luvattiin 
huomattava kertasumma ja paluu inflaatiokorotuksiin. Presidentinvaalien 2018 lähestyes-
sä Putin ilmoitti palkankorotuksista sekä pienistä sosiaali- ja veroeduista. Nämä miljoo-
nia äänestäjiä koskeneet etuudet eivät vaatineet paljoa varoja verrattuna vuoden 2008 ja 
2012 vaalien eläke- ja palkankorotuksiin. Linja kertoo johdon heikosta uskosta kunnon ta-
louskasvuun.
Väestön tuloerojen yleiskuvaaja92 on hieman pienentynyt, mutta se oli vuosina 2016–
2017	edelleen	38−41	prosenttia	eli	samaa	luokkaa	kuin	äärimmillään	Euroopassa.	Suuri-
90 Tämän ohella vuoden 2014 lopulla etenkin valtion suuria viejäyrityksiä ohjeistettiin rajaamaan valuuttasaataviaan ja 
pankkien maksuja pantiin tehovalvontaan.
91 Vuonna 2017 federaatiobudjetin tuloista 40 prosenttia ja konsolidoidun budjetin tuloista 20 prosenttia (federaatio, 
alueet, paikkakunnat ja valtion sosiaalirahastot).


















































*   neljän vuosineljänneksen keskiarvo
** mukana myös ne, jotka haluavat työtä mutta
eivät ole työtä hakeneet
Lähteet: Rosstat, finanssiministeriö, keskuspankki ja BOFIT
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tuloisin viidesosa saa väestön tuloista tilastojen mukaan enemmän kuin lähes kaikkialla 
Euroopassa ja kolme alinta tuloluokkaa hieman vähemmän kuin valtaosassa Eurooppaa93.
Toisaalta moni venäläinen muistaa paljon huonompiakin aikoja. Vuonna 2017 kulutus-
ta oli 40 prosenttia enemmän kuin 2006, ja köyhien osuus on supistunut paljon vuosien 
mittaan. Alueiden elintasoerot ovat suuria, mikä näkyy osittain myös väestön tyytyväisyy-
dessä maan eri alueilla (kuvio 5). Esimerkiksi Karjalassa kulutus on puolet Suomen tasosta. 
Putinin vaalitulos 2012 ja 2018 on kuitenkin ollut hieman maan keskiarvoa parempi alueil-
la, joilla kulutusta on vähemmän94. Maan johdon suosio kasvoi Krimin valtauksen jälkeen, 
mutta on Putinin suosiota lukuun ottamatta laskenut jo muutaman vuoden. Myös Putinin 
suosio voi laskea epäsuosittujen uudistusten myötä, kuten se teki alkukesällä 2018 halli-
tuksen ilmoittaessa eläkeiän ja arvonlisäveron nostosta. Loppukesällä johto päätti eläkkei-
den kohtalaisista korotuksista vuoteen 2024 saakka.
Kuvio 5: Venäläisten tyytyväisyys federaatiopiireittäin vuosina 2012 ja 2016. Kuva: Vesa Korhonen.
Vientihinnat antavat taloudelle lisää kasvutahtia vain noustessaan, ja johto tietää vuo-
sien 2000–2008 hintojen nousun olleen poikkeuksellista (kuvio 6). 2000-luvun alussa aloi-
tetut puheet usean prosentin kasvusta vuodessa jatkuvat, mitä talouden kasvuedellytykset 
eivät tue. Ennusteissa BKT:n odotetaan lähivuosina kasvavan 1,5–2 prosenttia vuodessa, 
jos öljyn hinta pysyy 60–75 dollarissa tynnyriltä eikä tuntuvia kasvua tukevia uudistuksia 
93	 Росстат	2018	ja	World	Bank	2018a.
94 Karjalan vertailulaskelma Maailmanpankin ja Rosstatin kulutus- ja hintatiedoilla. Alueita koskevat tiedot Venäjän 
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tehdä.95 Lähivuosille ennustettu kasvu on hitaampaa kuin lähes kaikissa Euroopan maissa. 
Ostovoimakorjattuna Venäjän osuus maailmantaloudesta vähenee hieman nykyisestä run-
saasta 3 prosentista, ja talouden koko pysyy ennallaan noin viidesosassa USA:han nähden 
ja supistuu edelleen Kiinaan nähden, sen ollessa nykyisin 17 prosenttia.96
Kuvio 6: Talouden pääerien kasvu ja öljyn maailmanmarkkinahinta. Kuva: Vesa Korhonen.
2000-luvulla riitti vapaata työvoimaa ja tuotantopääomaa sekä tuottavuuden paran-
tamismahdollisuuksia. Nykyään talouskasvun perusedellytykset eivät ole hyvät. Ulko-
maiden pakotteet ovat tässä sivuroolissa97. Työllisyyttä on jo osin vaikea lisätä, mutta 
eläkeiän nostaminen vähitellen 1.1.2019 lähtien alkaa helpottaa tilannetta.98 Työvoiman 
liikkumista työvoimapulaa kärsiville aloille ja paikkakunnille auttaisi muun muassa työ-
voimatoimistojen kehittäminen. Osaavista työntekijöistä yrityksissä on paljon enemmän 
pulaa kuin EU-maissa, ja aikuisten täydennyskoulutusta on huomattavasti vähemmän 
kuin EU-maissa.99
95	 Näin	esim.	Банк	России	2018a	ja	Министерство	экономического	развития	2018,	IMF	2018a,	World	Bank	2018b,	
OECD 2018a ja BOFIT 2018. Lähivuosille ennustettu kasvutahti tulee pitkän aikavälin kasvuarvioista (arviot ovat 
vuosien	mittaan	alentuneet;	ks.	esim.	World	Bank	2018c,	Korhonen,	Iikka	2015	sekä	Rautava	2004	&	2013).
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Tuotantopääoma on melko kulunutta ja iäkästä. Investointiaste eli investointien suh-
de BKT:hen on edelleen matala.100 Investointien vähyys haittaa infrastruktuuria, etenkin 
tiestöä101 ja tuottavuutta sekä talouden monipuolistumista, jota valtionjohto on paljon pe-
räänkuuluttanut. Investoinnit ovat suuret energiasektorilla, mutta samalla öljyn ja kaasun 
osuus maailman energiankäytössä laskee. Jalostusteollisuus investoi varsin vähän. Eten-
kin yritysten tutkimus- ja kehitysmenot ovat paljon pienemmät kuin lähes kaikissa kehit-
tyneissä maissa. Innovointi tuli johdon puheisiin noin 10 vuotta sitten valtiovetoisella ja 
pakonomaisella painotuksella. Venäjän kansainvälisten patenttihakemusten vähyys viittaa 
laihoihin	tuloksiin.	Yritykset	ovat	tuottavuuden	ytimessä,	mutta	investointeja,	T&K-toimin-
taa, työntekijöiden osaamista ja yritysten johtamista102 koskevien maavertailujen valossa 
tuottavuuden paranemisnäkymät eivät ole lupaavat.
Valtio voi tukea yritysten kehittymistä muun muassa julkisen budjettitalouden menova-
linnoilla. Painopisteet ovat kuitenkin liikkuneet toiseen suuntaan. Sosiaalitukimenot ovat 
koko 2010-luvun olleet eläkkeiden pienuudesta huolimatta yli kolmasosa menoista, sillä 
eläkeläisten määrä on kasvanut. Eläkeikää päätettiin korottaa sen jälkeen, kun maan johto 
oli monien vuosien ajan vakuuttanut, että eläkeikää ei koroteta. Puolustukseen sekä sisäi-
seen turvallisuuteen kuluu 15–18 prosenttia budjettimenoista. Osuus on noussut etenkin 
puolustusmenojen kasvettua voimakkaasti vuosina 2013–2016.103 Sisäinen turvallisuus sai 
lisävaroja vuoden 2012 presidentinvaalin ja mielenosoitusten jälkeen. Hyvinvointia, kehi-
tystä ja talouden kasvua edistävät lohkot eli koulutus ja terveydenhoito saavat kumpikin 
9−10	prosenttia	menoista.	Näiden	kahden	lohkon	menoja	aiotaan	lisätä.	Ympäristömenot	
pysyvät lähes maailman pienimpinä, 0,3 prosentissa BKT:stä.
Markkinatalousuudistuksiin tähtäävää julkista ohjelmaa ei ole. Putinin ukaasi touko-
kuun 7. päivältä 2018 listaa hankkeita muun muassa koulutuksen, terveydenhoidon, tei-
den, digitalisaation ja rajatun yritysjoukon tuottavuuden parantamiseksi, ja hallituksen toi-
mintaohjelma vuoteen 2024 on samankaltainen. Tarkoitus on luoda pohjaa talouskasvulle, 
mutta järjestelmäuudistukset, kuten viranomaistoiminnan parantaminen ja kehittäminen, 
jäävät vähiin mainintoihin.104 Johto jatkaa ilman laajempaa näköalaa myös teollisuudenala-
kohtaisilla ohjelmilla eikä juurikaan huomioi uudistustutkimusta ja -keskustelua.
Venäjällä uudistustarve koskee yhä valtaosin markkinatalouden perusasioita, joihin liit-
tyvät puutteet hapertavat kilpailua. Valtion yritysomistukset eivät välttämättä merkitse 
puuttumista yritysten toimintaan, mutta Venäjällä vallanpitäjät puuttuvat toimintaan eri 
syistä, jotka vaihtelevat esimerkiksi korostetuista synnyinmaan eduista henkilökohtaisiin 
hyötyihin.105 Etenkään suurten valtionyritysten vuosia sitten pysähtynyt yksityistäminen ei 
100 Ks. lähemmin esim. Korhonen 2018.
101	 WEF	2018;	EBRD	2016a	&	2016b.
102 EBRD 2012.
103 Esim. puolustusmenojen lisäämismahdollisuuksista lähivuosiksi ks. Korhonen 2018.
104	 Президент	России	2018a	(ks.	myös	Simola	2018),	Правительство	2018.
105 Valtion omistamien yritysten osuudeksi yrityssektorin tuloista on arvioitu ainakin 12 prosenttia (IEP 2018). Valtion 
pankkien osuus on noussut yli kahteen kolmasosaan pankkisektorin taseesta (IMF 2018c).
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ole alkanut uudelleen, vaan valtionomistukset ovat pikemminkin aika ajoin laajentuneet. 
Lisäksi vallanpitäjät voivat toteuttaa tavoitteitaan myös vaikuttamalla yksityisten yritysten 
omistajiin ja johtajiin. Sekaantuminen yritystoimintaan heikentää yritysten tehokkuutta ja 
vallan kanssa symbioosissa olevien yritysten kilpailijoiden haluja tulla samoille lohkoille.
Viranomaistoiminta taipuu muun muassa silloin, kun säännöksiä sovelletaan vallanpi-
täjien tarpeisiin, mikä pitää yrityksiä epävarmuudessa. Mielivalta voi koskea ketä tahansa, 
ja suosiminen syrjii muita. Kyselyjen mukaan esimerkiksi verottajan toiminta on parantu-
nut106, mutta 2010-luvulla yrityksille eniten ongelmia, ja enemmän kuin esimerkiksi uu-
demmissa EU-maissa, ovat tuottaneet lupavirastot, verottaja, tulli, tuomioistuimet, kor-
ruptio ja heikko omistusoikeuksien suoja.107 Kilpailuviranomaisen toiminta ontuu ja tuottaa 
toisinaan kilpailua rajoittavia ratkaisuja. Laajemmissa järjestelmäpiirteiden ja liiketoimin-
taympäristön vertailuissa Venäjä sijoittuu heikohkosti.108
Venäjän talous on avautunut vähän. Maa liittyi Maailman kauppajärjestöön, WTO:hon, 
18 vuoden neuvottelujen jälkeen vuonna 2012, osin jäsenyyden statuksen houkuttamana. 
Jo tämä lievä avautuminen nostatti varoituksia tuontituotteiden uhkasta, ja hyödyt jäivät 
vähälle huomiolle. Intressejä vapaakauppaan on vähän, ja EU-Venäjä-vapaakauppahanke 
hiipui jo paljon ennen Krimin valtausta. Läheisemmät taloudellisen integraation suhteet 
keskittyvät omalle tuotannolle vähäriskisiin ja valtapiirille lupaaviin maihin.109 Viime vuosi-
na Venäjä on lisännyt tuontirajoituksia ja tuotantotukia sekä pakotteiden myötä vahvista-
nut jo 10 vuotta sitten virallistettua tuonninkorvauspolitiikkaa. Valtion varoin ja tuontira-
joituksin tuetun tuotannon todellinen elinkelpoisuus on kyseenalainen.
4.2 Demografia ja kansanterveys
Koko 2000-luvun ajan Venäjällä on puhuttu demografisesta kriisistä yhtenä pahimmista 
maan suurvalta-asemaa uhkaavista vaaroista. Väestönkasvun suunta muuttui hieman pa-
rempaan noin 10 vuotta sitten, jolloin pohja saavutettiin (kuvio 7). Väkiluvun terve kasvu 
voisi rauhoittaa ilmapiiriä ja lisätä omanarvontuntoa sekä poliittista itsevarmuutta. Koko-
naisvaikutuksen Suomen turvallisuuteen voisi tällöin olettaa olevan positiivinen. Väestöen-
nusteissa, myös Venäjän omissa ennusteissa, arvioidaan väkiluvun kuitenkin jälleen vähe-
nevän tulevina vuosina.
106 CEFIR 2007 ja EBRD 2012.
107 EBRD 2012 ja 2017, WEF 2018 ja World Bank 2018d
108 World Bank 2018d ja 2018e, EBRD 2018 ja WEF 2018.
109 Etenkin Euraasian talousliitto sekä myös IVY-vapaakauppa ja vapaakauppa esim. Vietnamin kanssa.
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Kuvio 7: Venäjän väkiluku 1950−2035. Kuva: Vesa Korhonen.
Venäjän työikäisen väestön ennustetaan vähenevän vuosittain	0,3−0,6	miljoonalla	seuraa-
van 5–6 vuoden ajan. Ennusteet perustuvat suurelta osin olettamaan siitä, että luonnol-
linen väestönkasvu jatkuu negatiivisena, eli kuolleiden määrä ylittää vuosittain syntynei-
den määrän. Vuosina 2013–2015 Venäjällä oli lievä positiivinen luonnollinen väestönkasvu 
kolme vuotta, kunnes kasvu kääntyi vuonna 2017 jyrkästi negatiiviseksi (kuvio 8). Vuoden 
2017 väestönkehitys oli heikoin vuosikymmeneen: syntyvyys laski noin 10 prosenttia ja 
kuolleiden määrä ylitti syntyneiden määrän 136 000:lla. Syntyvyyden laskuun on yksinker-
tainen syy: synnytysikään ovat tulossa 1990-luvun loppupuolen ja vuosituhannen vaihteen 
historiallisen pienet ikäluokat. 2030-luvun alkuun mennessä synnytysikäisten naisten mää-
rä vähenee noin kolmanneksella eli noin 7-8 miljoonalla siitä, mitä se oli 2010-luvun alussa. 
Huoltosuhde kärsii, kun samaan aikaan työvoimaan astuvat ikäluokat pienenevät ja suuret 






























Kuvio 8: Venäjän luonnollinen väestönkasvu 1950−2017. Kuva: Vesa Korhonen.
Köyhyydessä asuvien venäläisten määrä on puolittunut Neuvostoliiton hajoamista seu-
ranneiden talouskriisien jälkeen, sillä kriisien loputtua etenkin nopea talouskasvu ja myös 
matala syntyvyys ovat vaikuttaneet asiaan. Venäjän syntyvyys oli alimmillaan vuonna 1999, 




edelleen 1990-luvun poikkeuksellinen yhteiskunnallinen murros, jonka myötä kuolleisuus 
kohosi jyrkästi. Päihteiden käyttö ja elämäntavat selittävät osaltaan kuolleisuuslukuja. Ve-
näjän demografisen kehityksen paradoksi on, että 2000-luvun voimakkaasta taloudellises-
ta kasvusta huolimatta varsinkaan venäläisten miesten elinajanodote ei ole kohonnut mer-
kittävästi. Valtio on tähän mennessä keskittänyt voimavaroja ennen kaikkea syntyvyyden 
kasvattamiseen perhepoliittisin toimin, ja myös vastasyntyneiden kuolleisuus on saatu vä-
hentymään.112
Epäsuotuisan väestökehityksen vuoksi Venäjä tarvitsee työperäistä maahanmuuttoa 
ja sen talous on ollut siitä riippuvainen jo vuosia. Esimerkiksi vuosina 2011–2017 Venä-
























1950 55 60 65 70 75 80 85 90 95 2000 05 10 15 18
henkilöä tuhatta henkilöä kohden
Syntyneitä
Luonnollinen väestönkasvu





vuodessa.113 Paineita poliittiselle päätöksenteolle aiheuttaa kuitenkin maahanmuuttovas-
taisuus, joka kohdistuu erityisesti sellaisiin näkyviin vähemmistöihin kuin keski- ja itäaa-
sialaisiin. Viime vuosina maahanmuuttopolitiikan merkitys on kasvanut Venäjän kansal-
lisen turvallisuuden ajattelussa, joka ohjaa myös yhteiskuntapolitiikan suuntaviivoja.114 
Maahanmuuttopolitiikan uudistuksissa on pyritty tasapainoilemaan 2000-luvun alusta läh-
tien käytännönläheisemmän ja sallivamman sekä turvallisuusnäkökulmia ja nationalisti-
sia seikkoja painottavan politiikan välillä.115 Viimeksi vuonna 2016 Maahanmuuttovirasto 
(Федеральная	миграционная	служба)	lakkautettiin	itsenäisenä	virastona	ja	sen	toimin-
not siirrettiin sisäministeriöön.
Venäjän taloudellisesti aktiivisen aikuisväestön keskimääräisesti huono terveystilanne 
on jo kauan jarruttanut ja vaarantanut kestävää taloudellista ja sosiaalista kehitystä.116 Kan-
santerveyden näkökulmasta Venäjä edelleen tuhlaa inhimillistä pääomaansa paljon enem-
män kuin sen läntiset naapurimaat.117 Jos kansanterveyden yleistilanne parantuisi elinta-
pojen ja ehkäisevän perusterveydenhuollon kehityksen kautta, tästä seuraisi merkittävää 
kansantaloudellista hyötyä säästöinä ja taloudellisena tuottavuutena sekä tietysti elämän-
laadun parantumisena, joka on yksi Venäjän oman turvallisuusstrategiankin päämääristä. 
Kansanterveydellisillä ja elämänlaatuun liittyvillä kysymyksillä on suoria heijastusvaikutuk-
sia myös naapurimaiden suuntaan, sekä terveys- että turvallisuusnäkökulmasta. Turvalli-
suusnäkökulmat liittyvät varsinkin päihteisiin, kuten huumevirtoihin.
Venäjän kansanterveydessä hidas muutos parempaan on alkanut, mutta sen jatkumi-
nen edellyttää, että pitäydytään systemaattiseen näyttöön perustuvassa terveyspolitiikas-
sa ja että terveys huomioidaan kaikilla yhteiskuntapolitiikan osa-alueilla. Alueiden väliset 
suuret terveyserot voivat jatkossa aiheuttaa tyytymättömyyttä ja synnyttää painetta myös 
valtiojohtoa kohtaan.
113 Nettomääräinen maahanmuutto (maahanmuuton ja maastamuuton erotus) on ollut vajaat 0,3 miljoonaa henkilöä 
vuodessa.
114 Heusala ym. 2016, s. 40.
115 Abashin 2017.
116 Ks. maiden välisistä terveydenhoito- ja sairausvertailuista esim. The Lancet 2018 sekä väestön oman terveyden 
arvioista esim. EBRD 2016a.
117 Tätä tuhlausta voidaan arvioida kansanterveysmittarilla, jossa lasketaan ehkäistävissä olevien ennenaikaisesti 
menetettyjen elinvuosien määrää (Potential Years of Life Lost, PYLL) ennen 70 vuoden ikää tapahtuneiden 
kuolemien määrän pohjalta. PYLL-laskelmia voidaan käyttää mm. terveyshyödyn ja terveyden tuottaman inhimillisen 
potentiaalin taloudelliseen arvioimiseen. Lisätietoa PYLL-laskelmista ks. OECD 2018(b).
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4.3 Maahanmuutto Venäjälle
Vuonna 2014 alkaneeseen taloudelliseen taantumaan asti Venäjä oli maailman toiseksi 
eniten maahanmuuttajia vastaanottava maa Yhdysvaltojen jälkeen. Noin 80–86 prosent-
tia Venäjälle tulevista maahanmuuttajista on IVY-maiden kansalaisia. Suurimpia yksittäi-
siä	ryhmiä	ovat	Uzbekistanin	 ja	Tadžikistanin	kansalaiset. 118 1990-luvulle maahan muut-
ti etenkin etnisiä venäläisiä levottomiksi muuttuneilta entisen Neuvostoliiton alueilta. 
2000-luvulla lisääntyi työperäinen maahanmuutto, ja ensimmäiset tulijat Keski-Aasiasta 
olivat usein koulutettua väestöä kaupungeista. Vuosikymmenen loppupuolella maahan-
muuttajat ovat usein maaseudulta ja heidän venäjän kielitaitonsa on heikko ja koulutus-
taso on matala. Osa työskentelee asiantuntijatehtävissä, mutta enemmistö työllistyy kui-
tenkin matalapalkkaisille aloille, joita ovat rakennusteollisuus, kiinteistöhuolto ja kuljetus. 
Suurin osa maahanmuuttajista tulee Venäjälle yksin, toisinaan miespuolisen lähisukulaisen 
kanssa. Yli 80 prosenttia tulijoista on 2010-luvulla ollut miehiä ja näistä 75 prosenttia on 
ollut alle 30-vuotiaita.
Venäjän valtio on pyrkinyt houkuttelemaan ulkomailta ammattitaitoisia ja etnisel-
tä taustaltaan venäläisiä. Esimerkiksi vuonna 2006 aloitettiin ja 2012 uudistettiin ohjel-
ma, jolla edistetään ulkomailla asuvien maanmiesten vapaaehtoista paluuta Venäjän fe-
deraatioon. Ohjelman ehdot tuetulle maahanmuutolle ovat kuitenkin varsin tiukat, eikä 
halukkaita ja kriteerit täyttäviä muuttajia ole löytynyt läheskään riittävästi tyydyttämään 
Venäjän työvoimapulaa. Suuri syy tähän on myös etenkin lännessä asuvien venäläisten vä-
häinen kiinnostus muuttoon.119
Arvioiden mukaan työperäisten maahanmuuttajien määrä pysyy vuoteen 2020 saakka 
nykyisellään eli noin 8 miljoonassa. Arviolta noin 80–86 prosenttia kaikista Venäjälle tule-
vista maahanmuuttajista olisi IVY-maiden kansalaisia. Moskovassa ja Moskovan alueella 
määrä olisi 2,4 miljoonaa, Pietarissa 840 000. Tämä tarkoittaisi, että 12,5 prosenttia työvoi-
masta olisi ulkomaalaistaustaisia.
Venäjällä turvapaikan ja pakolaisaseman saaneille perheenyhdistäminen, työmarkki-
noille tai koulutukseen pääsy, sosiaaliturvan saaminen ja kansalaisuuden hakeminen on 
haastavaa. Turvapaikanhakijoiden näkökulmasta nykyinen maahanmuuttopolitiikka joh-
taakin tilanteeseen, jossa saadun oleskeluluvan varaan ei ole taloudellisesti tai muutoin 
mahdollista rakentaa elämäänsä. Mahdollisen myönteisen päätöksenkään saaneiden ei 
yleensä ole mahdollista jäädä Venäjälle pysyvämmin. Venäjän maahanmuuttopolitiikkaa 
voi turvapaikan hakemisen näkökulmasta kuvata vahvasti rajoittavaksi.120
Vuosien 2014 ja 2015 aikana toteutettiin uudistuksia, joilla pyrittiin laillistamaan vii-
sumivapaista maista tulevien työntekijöiden asema ja synnyttämään selvempiä maahan-






kielellisen osaamisen koe. Lisäksi maahanmuuttojärjestelmässä otettiin käyttöön uusi työ-
lupa niille työntekijöille, jotka tulevat viisumivapauden piiriin kuuluvista maista. Samalla 
kovennettiin Venäjän maahanmuuttolakien rikkomisesta määrättäviä rangaistuksia, karko-
tuksia, sakkoja, pidätyksiä ja maahantulokieltoja viidestä kymmeneen vuoteen.
Yksinkertaisemman ja laillistamista edistävän toimintapolitiikan sijaan kustannukset yk-
sittäisille maahanmuuttajille kuitenkin kasvoivat ja lainsäädännön toimeenpanossa koros-
tuivat kielteiset toimenpiteet. Valtion viranomaisten tavoitteissa etusijalle nousivat muun 
muassa Ukrainan sodan, jalkapallon MM-kisojen ja Euraasian talousunionin aiheuttamat 
haasteet, jotka vaikeuttivat selvästi maahanmuuttojärjestelmän luomista. Maahanmuut-
topolitiikka onkin ollut erilaisten eturyhmien kamppailun kohteena.122
Vaikka uusi työlupa oli tärkeä askel maahantulojärjestelmän kehittämisessä, uudet 
säännöt eivät ole merkittävästi muuttaneet suuren laittomasti työskentelevän työntekijä-
ryhmän kokoa.123 Syynä tähän ovat lupien hankkimisen vaivalloisuuden ja kalleuden lisäksi 
se, etteivät työperäiset maahanmuuttajat tunne Venäjän sääntöjä ja hallintoa ja että Venä-
jällä toimivia yrittäjiä houkuttaa käyttää halpoja työntekijöitä. Myönnettyjen työlupien ja 
väliaikaisten oleskelulupien määrä ei myöskään vastaa työnhakuun maahan saapuneiden 
määrää. Arviot laittomasti ilman työ- ja oleskelulupaa työskentelevien määrästä vaihtele-
vat suuresti.
Venäjän maahanmuuttopolitiikka näyttää käytännössä tähtäävän siihen, että suurin 
osa siirtotyöläisistäkin palaisi kotimaihinsa jossain vaiheessa. Maahanmuuttovirasto aloitti 
2010-luvulla maahanmuuttajien integraatioon tähtääviä ohjelmia, mutta nämä ovat olleet 
maahanmuuttajien määrään verrattuna vaatimattomia. Kotouttamisohjelmia on syytetty 
siitä, että ne eivät huomioi maahanmuuttajien tarpeita tai tavoita maahanmuuttajia ja et-
tä niihin käytettyjä varoja häviää korruptioon. Kotouttamisasiat siirrettiin elokuussa 2017 
presidentin asetuksella MVD:n maahanmuuttopäähallinnosta kansalaisuusasioista vastaa-
valle	virastolle	FADN:lle	(Федеральное	агентство	по	делам	национальностей).	Maahan-
muuttajien integraation lisäksi FADN:n vastuulle siirtyi myös lainsäädännön valmistelu ko-
touttamisessa.
Merkittävä osa Venäjän työperäisistä maahanmuuttajista työskentelee harmaan ta-
louden piirissä ketjutetuissa ja sopimuksettomissa järjestelyissä, joissa heidän asemansa 
on verrattavissa kiskonnan kaltaiseen työsyrjintään. Varsinkin keskiaasialaisen sopimuk-
settoman työvoiman laajamittainen käyttö on yksi keskeisistä harmaata taloutta ylläpitä-
vistä tekijöistä Venäjällä. Harmaa talous merkitsee menetettyjä verotuloja, mutta sillä on 
myös kauaskantoisempia seurauksia venäläisessä yhteiskunnassa. Tuotannon, tuotteiden 
ja palveluiden laatu kärsii huonoista työoloista ja työntekijöiden riittämättömästä koulu-
tuksesta. Harmaa talous vääristää kilpailua ja ylläpitää laajaa korruptiota. Venäjän lain-




maahanmuuttajia on helppo käyttää hyväksi. Maahanmuuttajien hyväksikäyttö työmarkki-
noilla puolestaan pitää palkkatason keinotekoisen alhaisena.124
Korruptio liittyy maahanmuuton ja maahanmuuttajien valvontaan monin tavoin. Polii-
sit pysäyttävät rutiininomaisesti etenkin näkyviin vähemmistöihin kuuluvia maahanmuut-
tajia ja tarkistavat näiden työlupia ja rekisteröintejä. Lahjukset ovat merkittävä osa jär-
jestystä valvovien poliisien tuloista, millä on kauaskantoisia vaikutuksia Venäjän poliisin 
toimintakulttuurille ja tätä kautta oikeusturvalle yleisemminkin.125  
Koska suuri osa maahanmuuttajista ei paperittoman asemansa takia, tietämättömyyt-
tään tai epäluuloisuuttaan voi turvautua virallisiin rakenteisiin, kuten oikeuslaitokseen tai 
sosiaalipalveluihin, he tukeutuvat usein korvaaviin epävirallisiin järjestelmiin. Epävirallisilla 
verkostoilla voi olla myös yhteyksiä rikollisuuteen. Maksamattomia palkkasaatavia voidaan 
periä näihin erikoistuneiden rikollisjärjestöjen avulla.126
Maahanmuuttoon liittyvät rakenteelliset ongelmat harmaasta taloudesta korruptioon 
lisäävät kantaväestön maahanmuuttovastaisuutta ja rasismia. Koska maahanmuuttoon liit-
tyviä ongelmia on ratkaistu puutteellisesti, se lisää yhteiskunnallisia ristiriitoja ja etnistä 
vastakkainasettelua. Nationalistinen tulkintakehys myös vääristää keskustelua yhteiskun-
nan rakenteellisista ongelmista. Ilman vaadittavia papereita työskentelevillä maahanmuut-
tajilla on vain vähän mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan työmarkkinoilla järjestäyty-
mällä, mikä puolestaan heikentää myös yleisemmin työntekijöiden asemaa Venäjällä. Näin 
paperittoman työvoiman laajamittainen käyttö haittaa myös Venäjän demokratian kehi-
tystä.
Koska oikeudettomia siirtotyöläisiä on paljon, se heikentää Venäjän yhteiskuntaa mo-
nin tavoin, mutta se tuo myös lyhytaikaisempia hyötyjä. Rekisteröimättömät siirtotyöläiset 
eivät käytä valtion kustantamia sosiaali- ja terveyspalveluita. Sairastuessaan tai eläkkeelle 
jäädessään siirtotyöläiset useimmiten palaavat kotimaihinsa. Sopimuksettomia siirtotyö-
läisiä on helppo irtisanoa työmarkkinoiden heilahteluiden mukaan.127 Korruption ja lait-
toman työskentelyn vähentämiseen tähtäävät uudistukset ovatkin usein törmänneet hil-
jaiseen vastarintaan erilaisten tahojen pyrkiessä ylläpitämään saavutettuja etujaan. Myös 
viranomaisten intressit voivat poiketa toisistaan.128
Venäjän maahanmuuttotilanteeseen vaikuttavat tekijät säilyvät lähivuosina pitkälti ny-
kyisellään. Maa tarvitsee edelleen miljoonia työperäisiä lyhytaikaisia maahanmuuttajia, 
jotka perinteisesti ovat tulleet IVY-maista. Venäjän kasvukeskuksissa ei rakennettaisi ilman 
matalapalkkaisia vierastyöläisiä. Työntekijöiden määrät vaihtelevat vähän taloudellisen ti-
lanteen mukaan. Työperäisten maahanmuuttajien työlupamaksuilla kerättiin vuonna 2016 
Venäjän valtionkassaan 70 miljoonan dollarin tulot. Ihmisoikeuksiin tai kansainvälisen oi-







humanitaarisempaan suuntaan ei toistaiseksi ole juurikaan näkynyt maan sisällä, kuten 
ei myöskään laajempaa poliittista painetta harmaan talouden vähentämiseksi. Korruption 
vastainen kritiikki Venäjällä keskittyy enemmän yksittäisiin henkilöihin ja tapahtumasarjoi-
hin kuin rakenteellisiin ongelmiin, jotka vaatisivat edunvalvontaa.   
Oppositiossa on suhtauduttu maahanmuuttoon kriittisemmin kuin Kremlissä. Mikä-
li Putinin hallinto joutuisi odottamatta väistymään, valtaan saattaisi nousta tahoja, jotka 
harjoittaisivat tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa. Erityisesti nationalistisessa oppositi-
ossa on esimerkiksi vaadittu viisumien käyttöönottoa Keski-Aasian maiden kansalaisille.
Venäjän maahanmuuttopolitiikka on monin tavoin kiinteästi yhteydessä sen ulkopoli-
tiikkaan ja Euraasian talousunionin kehittämiseen. Euraasian talousunionin kehitys ei vält-
tämättä taannu työvoiman liikkuvuuden rajoituksiin. Toisaalta juuri vapaan liikkuvuuden 
lisääminen on yhteistyön keskiössä ja näin se asettaa paineita ja rajoitteita myös Venäjän 
maahanmuuttopolitiikalle.129
Työperäinen maastamuutto Keski-Aasiasta on ollut myös yksi näiden alueiden poliit-
tista vakautta edistävä tekijä. Mahdollisuus työskennellä Venäjällä on purkanut painetta, 
jota korkeat työttömyysluvut ovat nostaneet ja joka olisi muuten saattanut purkautua po-
liittisena epäjärjestyksenä. Merkittävä vakauttava tekijä ovat myös Venäjältä lähetetyt ra-
hansiirrot. Venäjän keskuspankin mukaan vuonna 2016 Venäjältä Keski-Aasian maihin lä-
hetettyjen rahalähetysten kokonaisarvo oli 6,9 miljardia dollaria ja vuonna 2013 se oli 13,6 
miljardia.	Esimerkiksi	vuonna	2016	rahalähetysten	arvo	oli	kolmasosa	Tadžikistanin	ja	Kir-
gisian bruttokansantuotteesta.130
Äkillinen turvallisuustilanteen romahtaminen tai yhteiskunnallinen sekasorto Venäjän 
lähinaapurustossa tai muutos globaaleissa muuttoliikkeissä voisi nostaa laittoman 
maahantulon riskipotentiaalia niin Venäjälle kuin Venäjältä. Venäjällä on yli 20 000 km:n 
maaulkoraja entisten IVY-maiden kanssa, joissa elintaso on huomattavasti alhaisempi ja 
turvallisuustilanne heikompi. Huhtikuussa 2018 hyväksytyssä Venäjän rajapolitiikan perus-
teet -asetuksessa esimerkiksi Keski-Aasian maiden vastaisten rajojen varustaminen ei ole 
kärkihankkeiden joukossa. Toisaalta kuitenkin asetuksen mukaisesti kahden- ja monenvä-
listä rajayhteistyötä kehitetään edelleen.
Venäläisiä tšetšeenitaustaisia turvapaikanhakijoita on jo vuosikausia saapunut Val-
ko-Venäjän kautta Puolaan ja siitä edelleen Keski-Eurooppaan. Kohdemaana tšetšeeneillä 
on pääasiallisesti Saksa. Venäjän kansalaisten käännytykset Puolan ja Valko-Venäjän rajal-
la ovat kuitenkin vuosien kuluessa laskeneet. Venäjältä Ukrainan kautta tuleva laittoman 
maahantulon potentiaali on myös huolestuttava. Euroopan raja- ja merivartiovirasto Fron-
texin mukaan Ukraina onkin pääreitti Venäjältä Kaukasian ja Keski-Aasian laittomalle maa-
hantulolle.131
129	 Heusala	&	Kangaspuro	2017.
130 Eurasianet 2018. 
131 EASO 2018; Frontex 2018; Independent 2017. 
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4.4 Siirtotyöläisten radikalisaatio
Venäjällä nähdään keskiaasialaistaustaisten nuorten radikalisoituminen muun muassa 
internetin kautta haasteena sisäiselle turvallisuudelle. Huono kohtelu, toimeentulo-on-
gelmat ja syrjäytyminen osaltaan altistavat siirtolaisia jihadistiselle propagandalle. Eu-
roopassa toisen ja kolmannen polven muslimimaahanmuuttajien on todettu reagoivan 
vanhempiaan helpommin syrjintään uskonnollisella radikalisoitumisella.132 Venäjällä asu-
vien keskiaasialaisten siirtolaisten tilannetta ei tule suoraan verrata Länsi-Euroopan kuten 
Ison-Britannian tai Ranskan kokemuksiin. Venäjää ja Keski-Aasiaa yhdistää edelleen koke-
mus samasta poliittisesta järjestelmästä, ja lähes kolme sukupolvea keskiaasialaisia on elä-
nyt virallisen ateismin alaisuudessa. Työperäinen maahanmuutto on suhteellisesti ottaen 
uusi ilmiö ja suurin osa siirtotyöläisistä saapuu Venäjälle kausiluonteisiin töihin, toisin kuin 
lännessä, jossa siirtolaiset saapuvat tarkoituksenaan asettua pysyvästi uusiin oloihin per-
heittensä kanssa.133
On esimerkiksi arvioitu noin 2 000–4 000 keskiaasialaisen olevan ISILin hallitsemilla 
alueilla, mutta varmaa tietoa lähtijöiden määrästä ei ole. Venäjän turvallisuuspalvelu on 
kyennyt melko tehokkaasti paljastamaan terroristista toimintaa suunnittelevia ryhmiä, ja 
laajempien terroristiryhmien kehittyminen on epätodennäköistä tehokkaan turvallisuus-
koneiston vuoksi. Luottamuksen puute ja pelko erikoispalveluiden soluttautujista vaikeut-
taa terroristien yhteistoimintaa ja rekrytointia. Yksin tai pienessä ryhmässä tapahtuva toi-
minta on kuitenkin suuri haaste viranomaisille. Pehmeät kohteet, kuten joukkoliikenne ja 
ostoskeskukset, ovat terroristeille houkuttelevampia kohteita kuin esimerkiksi tarkkaan 
vartioidut suurtapahtumat.
Venäjän viranomaiset ovat jatkuvasti kehittäneet keinoja estää jihadistisen materiaa-
lin levittämistä internetissä. ISILillä on kuitenkin laajamittaista ja tehokasta venäjänkielistä 
propagandaa, ja uudet ISILin propagandasta inspiroituneet iskut ovat yleisen arvion mu-
kaan todennäköisiä.
Tavalliset internetin käyttäjät eivät enää törmää niin helposti terrorismia ihannoivaan 
materiaaliin, mutta teknisesti edistyneemmät käyttäjät osaavat sellaista materiaalia edel-
leen löytää. ISILin terrori-iskuista voidaan ottaa esimerkkiä myös valtavirran uutisista. Ter-
millä ”radikalismin islamisaatio” on viitattu siihen, että islamilainen jihadismi toimii malli-
na myös yleisesti kapinoiville, ”väkivaltaiseen nihilismiin” taipuville nuorille, jotka löytävät 
tästä mallin ja nimikkeen teoilleen.134 Tällaisia yksittäisiä terroristeja ei siis voi välttämättä 






Venäjän autoritaarinen kehitys ja yksipuolinen talous vähentävät Venäjän valintojen liik-
kumavaraa. Autoritaarisen järjestelmän perustana on hyvin presidenttikeskeinen järjestel-
mä, jossa hallitus ei ole poliittisesti vastuussa parlamentille, eikä se ole myöskään joukko 
ammattilaisia, joilla olisi samat poliittiset päämäärät tai näkemykset hallinnon kehittämi-
sestä. Presidentin johtaminen on näin ollen henkilökohtaista ja lisää hänen ympärillään 
olevan eliitin merkitystä. Presidentti Putinin neljäs hallintokausi päättyy nykyisen perus-
tuslain mukaan 2024, mutta on epävarmaa, miten seuraaja valikoituu. On mahdollista, että 
vallanvaihdosprosessi käynnistyy jo ennen vuotta 2024.
Venäjän yhteiskunta on edelleen poliittisesti heikosti järjestäytynyt. Avoimen poliitti-
sen kilpailun sijaan toimintapolitiikat muotoutuvat tällä hetkellä esimerkiksi presidentin 
johtamassa turvallisuusneuvostossa, jonka toiminnan merkitys heijastaa turvallisuusajat-
telun laajuutta ja merkityksen kasvua. Politiikan muutoksessa laaja ja hyvin koordinoitu 
toimeenpano eri keskushallinnon ja alueiden organisaatioiden yhteistyönä on usein haas-
teellista.
Presidentti Putinin kannatuksen aleneminen on hallinnon legitimiteetin kannalta on-
gelmallista juuri siitä syystä, että hallinto on kasvavassa määrin tukeutunut Putinin vahvaan 
asemaan. Konkreettista vaihtoehtoa nykyiselle autoritaariselle hallinnolle ei ole nähtävis-
sä, eivätkä lyhyen aikavälin poliittiset šokit ole todennäköisiä, joskaan eivät poissuljettuja. 
Kansalaisten kasvanut tyytymättömyys ja valmius muutoksiin on tullut esille.
Valtiojohto rakentaa kuvaa Venäjän erityisyydestä, mutta tällaisella identiteettiraken-
nelmalla ei ole edellytyksiä kompensoida kansalaisten arjen ongelmia. Kremlin patriootti-
selle retoriikalle tyypillistä on Venäjän esittäminen moraalisesti länttä ylempänä. Valtion-
televisiolla on tehokkaasti muokattu yhteiskunnallista ilmapiiriä, mutta internetin kasvanut 
rooli sekä nuorison heikompi kiinnittyminen televisioviestintään asettaa valtiopropagan-
dalle kasvavia haasteita. Tätä viestiä välitetään muun muassa valtion television ja muiden 
tiedotusvälineiden kautta. Tämä voi ennen pitkää vaikuttaa venäläisten käsityksiin naapu-
rimaistaan.
Hallinnon kiristyvä kontrolli esimerkiksi viestintätilasta ja kansalaisyhteiskunnasta vie 
Venäjää yhä eristäytyvämpään ja autoritaarisempaan suuntaan. Toisaalta internetin luo-
mat vaikuttamismahdollisuudet ja erityyppinen ruohonjuuritason ei-poliittinen aktivismi 
voivat toimia pohjana uudentyyppisille kansalaisliikkeille.  
Venäjä on matalan luottamuksen yhteiskunta. Ihmiset ovat tyytymättömiä taloudelli-
seen eriarvoisuuteen eivätkä luota instituutioihin. Myös rikkaiden ja köyhien välisten ero-
jen koetaan kasvaneen viime vuosina. Syntyvyys nousi vuosina 2000–2013, mutta viimei-
simmät luvut osoittavat jälleen merkittävää laskua, kun 2000-luvun taitteen ikäluokat ovat 
tulleet perheen perustamisikään. Venäjän väestökehityksen erikoisuus on miesten alhai-
nen elinikä, jossa ei ole tapahtunut merkittävää parannusta.
Valtio on panostanut perhepolitiikkaan ja syntyvyyden nostamiseen. Laajoja uudistuk-
sia on toteutettu lastensuojelussa, jossa pyritään purkamaan laitoksia ja siirtymään per-
138
hehoitoon. Demografisten lukujen mukaan kuolleisuus kasvaa voimakkaasti ja syntyvyys 
on alhaista. Tähän on tullut pientä muutosta Putinin toisella hallintokaudella tehdyn so-
siaalipolitiikan ansiosta. Samalla valtio on kuitenkin myös siirtänyt yhä enemmän hyvin-
vointipoliittisia tehtäviään muun muassa kansalaisjärjestöille. Väestöromahdusta on osin 
kompensoinut maahanmuutto erityisesti köyhemmistä entisen Neuvostoliiton tasavallois-
ta. Useista lainsäädännön ja hallinnon muutoksista huolimatta maahanmuuttopolitiikka 
näyttää perustuvan laajan harmaan talouden hiljaiselle hyväksymiselle. Tällä on kielteisiä 
vaikutuksia oikeusvaltiokehitykseen ja edunvalvonnan kehittymiseen Venäjällä.  
Venäjällä oikeuslaitoksen puoleen käännytään aktiivisesti ja muun muassa välimies-
tuomioistuimissa käsiteltäviä asioita on paljon. Oikeudellisessa ajattelussa on ollut ha-
vaittavissa käänne kohti itsemääräämisoikeuden korostamista suhteessa kansainväliseen 
oikeuteen. Oikeuslaitoksen muutoksen voidaan sanoa olevan kesken ja sen toiminnan en-
nakoitavuudessa on paljon parantamisen varaa. Kyse on esimerkiksi rikosoikeuden alalla 
prosessin eri osapuolten rooleista, keskinäisistä suhteista, ammattitaidosta sekä ammat-
tietiikasta, jotka kaikki heijastavat yhteiskunnan arvomaailmaa ja toimintatapaa.
Maahanmuuton osalta vuonna 2015 toteutettiin uudistuksia, joilla pyrittiin laillista-
maan viisumivapaista maista tulevien maiden kansalaisten oleskelu ja yksinkertaistamaan 
maahanmuuttoprosesseja. Tilanne on edelleen jossakin määrin sekava. Lupien hankkimi-
nen on vaivalloista ja kallista, yritystoiminta hankalaa ja varsinkin se, että keskiaasialaisia 
sopimuksettomia työntekijöitä on paljon, on yksi harmaan talouden ylläpitäjistä. Maahan-
muuttotilanteeseen vaikuttavat tekijät pysyvät kuitenkin lähitulevaisuudessa ennallaan, 
sillä maa tarvitsee jatkossakin halpaa työvoimaa.
Talouden kasvuedellytykset eivät ole hyvät. Keskeisiä syitä tähän ovat kunnolliseen kas-
vuun riittämättömät investoinnit ja työvoiman väheneminen. Talouden kasvun perusnäky-
mä ei kuitenkaan ole Venäjän lähivuosien vakauden kannalta erityisen kriittinen, sillä ta-
louden ennustetaan kasvavan, vaikkakin hitaasti. Toisaalta talous on edelleen suhteellisen 
herkkä vientihyödykkeiden maailmanmarkkinahintojen muutoksille, ja öljyn hinnan putoa-
minen matalalle aiheuttaisi laman. Venäjä pystyisi selviämään muutamien vuosien yli en-
nen kaikkea valtion vararahastoon kerättyjen varojen ja valtion velkaantumisvaran avulla.
Kulutuksen ja sitä kautta elintason lasku kymmenesosalla vuoden 2015 taantumassa 
sekä hidas elpyminen on heikentänyt kansan ja johdon välistä 2000-luvun yhteiskuntasopi-
musta. Sopimus on toistaiseksi pitänyt, mikä selittyy pitkälti sillä, että enemmistö venäläi-
sistä muistaa 1990-luvun vaikeat ajat ja vielä useampi 2000-luvun nykyistä tuntuvasti hei-
kommat ajat. Monen muun elämänalan tapahtumien ohella epäsuositut uudistustoimet 
taloudessa voivat laskea johdon suosiota. Väestön tyytymättömyys on erilaisten tekijöiden 
epävakaa kokonaisuus, jossa tyytymättömyyden aiheiden kasautuminen voi nopeastikin 
heilauttaa kansalaisten asenteita kielteiseen suuntaan.  
Maan johto pyrkii ohjaamaan enemmän varoja koulutukseen, terveydenhoitoon ja inf-
rastruktuuriin. Panostukset ovat kuitenkin kansainvälisesti vertailtuna riittämättömiä. Yk-
sityisten investointien kasvu ja tuottavuuden paraneminen edellyttäisivät talouteen mark-
kinamyönteisiä sekä yritystoiminnan luotettavaan sääntelyyn tähtääviä uudistuksia. Niillä 
pitäisi vähentää vallanpitäjien sekaantumista yritysten toimintaan, tehdä viranomaistoi-
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minnasta parempaa ja ennakoitavampaa sekä kääntää Venäjän kauppa- ja investointipoli-
tiikkaa avautumisen suuntaan. Merkkejä tällaisesta ei kuitenkaan ole. Vallanpitäjien, viran-
omaisten ja yritysten symbioosit ja saavutetut edut ehkäisevät uudistuksia. Maan johto ei 
tarjoa talouden kehitykselle ja kasvulle laajempaa uskottavaa näköalaa.
Suomen ja Venäjän välinen yhteistyö perustuu erilaisiin valtiosopimuksiin ja muihin yh-
teistyösuunnitelmiin. Konkreettisen rajat ylittävän rikostorjunnan alueella Suomi on ollut 
tämän yhteistyön edelläkävijöitä vuoden 1994 hallitusten välisen rikostorjuntasopimuk-
sen perustalta. Erityisen tärkeää on yhteistyö vakavien rikosten torjunnan sekä maahan-
muuton alalla. Venäjä on kuitenkin osoittanut toiminnallaan, että sen vaikuttamiskeinoi-
hin kuuluu myös aiemmin hyvin toimineen yhteistyön rikkominen, mikäli tarvetta Suomen 
poliittiseen painostamiseen tai hämmentämiseen on. Tästä esimerkkinä on Venäjän pää-
tös päästää rajan yli henkilöitä ilman Schengen-viisumia vuosina 2015–2016. Yhteistyön 
syventäminen vaatii tuekseen korkean tason poliittisen sitoutumisen.
Venäjän hallinnossa on toimijoita, joilla on merkittävää kiinnostusta hyödyntää suo-
malaisia ratkaisuja omilla toimialoillaan kansalaistensa elinolojen kohentamiseksi nykyisen 
poliittisen järjestelmän rajoissa. Tämä pyrkimys sekä Venäjän yleensä rakentava osallistu-
minen Itämeren, arktisen alueen ja EU:n kehyksissä toteutettavaan aluerajat ylittävään yh-
teistyöhön voi edistää Suomen vakauspolitiikan tavoitteita Pohjois-Euroopassa ja täten tu-
kea Suomen turvallisuutta. Kaikki tämä on tosin viime kädessä alisteista Venäjän hallinnon 
geopoliittiselle laskelmoinnille.
Venäjän nykyinen sisäpoliittinen tilanne ei ennakoi suuria muutoksia Suomen suuntaan. 
Voimakkaat taloudelliset tai poliittiset šokit tai luonnonkatastrofit voivat johtaa edellä mai-
nitun kaltaisiin tilanteisiin Suomen ja Venäjän välisellä rajalla tai lisätä turvapaikanhakijoi-
den määrää Suomessa. Suomen ja Venäjän välinen kauppa ei Suomen kokonaistalouden 
kannalta ole enää kovin merkittävässä asemassa, joten kaupan heilahtelut eivät vaikuta 
suuressa määrin Suomeen. Venäjän autoritaarinen järjestelmä vaikuttaa usealla tavalla se-
kä suoraan että välillisesti Suomeen; ennakoinnin vaikeus, korruptio ja mielivaltaisuuden 
mahdollisuus heikentävät kaikkinaista yhteistyötä Venäjän kanssa niin virallisella tasolla 
kuin kansalaisten ja yritystenkin tasolla. Suomalais-venäläisen viranomaisyhteistyön kehit-
tämisen haasteina ovat vaihteleva instituutioiden välinen luottamus, kansallisten lainsää-
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1. Ennakoinnin lähtökohdat 
Tässä raportin viimeisessä luvussa tarkastellaan Venäjän mahdollisten tulevaisuuksien vai-
kutuksia Venäjän omaan sekä sen lähiympäristön turvallisuuteen. Luvussa hyödynnetään 
lähteenä ja täydennetään edellisissä luvuissa tehtyjä arvioita sekä osallistutaan keskuste-
luun Venäjän muutoksen merkityksestä Suomelle ja eurooppalaiselle turvallisuuskehityk-
selle. Tarkasteltava ajanjakso alkaa lähitulevaisuudesta ja jatkuu 2040-luvulle. 
Tarkastelu lähtee liikkeelle globaaleista trendeistä eli yleisistä ja merkittävään osaan 
maailman maista vaikuttavista tunnistetuista kehityskuluista ja niiden suhteesta Venäjän 
kehitykseen sekä maan kansainväliseen asemaan. Trenditarkastelua täydennetään tunnis-
tamalla heikkoja signaaleja eli vähäisiä ilmiöitä ja tapahtumia, jotka toistuessaan ja laajen-
tuessaan voivat vaikuttaa merkittävästi kehityskulkuihin. Tarkastelun päätteeksi luodaan 
neljä erilaista tulevaisuuskuvaa. Yksikään niistä ei sellaisenaan anna kattavaa kuvaa Venä-
jän kehitysmahdollisuuksista, mutta yhdessä ne muodostavat vahvemman tarkasteluke-
hyksen. Kuvatuilla tulevaisuuksilla ja niiden arvioinnilla pyritään tarjoamaan työvälineitä 
keskusteluun Venäjän kehityksestä ja sen vaikutuksista Suomeen. 
Ennakointi on menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välisten suhteiden sys-
temaattista ja tavoitteellista tunnistamista. Kansainvälisen järjestyksen ja yhteiskuntien 
muutos on lukuisten tekijöiden summa. Historiallisesti keskeinen muuttuja on ollut tek-
nologinen kehitys, joka vaikuttaa suoraan ja välillisesti talouden rakenteisiin ja sitä kautta 
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kehitykseen. Voimakas ulkoinen tapahtuma, kuten luon-
nonkatastrofi tai sota, voi myös käynnistää muutoksen laaja-alaisesti koko yhteiskunnassa. 
Asenteet1 vaihtelevat nopeastikin ja arvot2 voivat asteittain muuttua edellisten tekijöiden 
vaikutuksesta, mutta niin ei välttämättä tapahdu. Arvojen asteittainen muuttuminen ohjaa 
muita osa-alueita. Niiden muutoksen merkit pitää tunnistaa, jotta pitkän aikavälin kehitys 
olisi menestyksellistä kaikissa yhteiskunnissa ja kaikilla toimijoilla.
Toimintaympäristö on parhaillaan monimutkaisessa murrosvaiheessa, jossa tapahtuu 
jatkuvasti ymmärrystä haastavia ilmiöitä. Maailmanlaajuinen teknologian ja talouden mur-
ros on käynnissä ja sen hallitsemiseen etsitään muun muassa poliittisia ratkaisuja. Arvois-
sa on ympäristön kestokyvyn rajallisuuden ja nykyisen elämänmuodon kestämättömyyden 
tunnistamisen myötä muutoksen merkkejä. Voimakkaan murroksen aika haastaa tarkaste-
lemaan tulevaisuutta laajemmin kuin vain kuvaamalla mahdollisiksi koettuja kehityskulkuja 
ja laatimaan niistä todennäköisimmäksi katsotun perusteella toimintaohjelmia. Tunnistet-
tujen kehityskulkujen tarkastelun ulkopuolelle jää ilmiöitä ja vaikutuksia, jotka väistämättä 
tulevat vastaan tulevaisuudessa. 
1 Asenteet ovat taipumuksia hyväksyä tai hylätä jokin asiantila, esine tai joku henkilö ja huomattavasti suppeampia 
käsitteitä kuin arvot. 
2 Sosiaaliset arvot ovat yksilön ja ryhmän käsitys toivottavasta ja vaikuttavat toiminnan päämäärien ja keinojen 
valintaan. Ne muuttuvat jatkuvasti, mutta hitaasti ja ovat aina sidoksissa ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan ja 
konkreettiseen historialliseen tilanteeseen.
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Muuttuva toimintaympäristö kannustaa käyttämään erilaisia tulevaisuuksia työvälinei-
nä eli suhtautumaan tulevaisuuksiin kriittisesti ja tunnistamaan niiden taustaoletuksia se-
kä laittamaan niitä erilaisiin konteksteihin. Tässä työssä luodut Venäjän tulevaisuudet ei-
vät ole todennäköiseen toteutumisjärjestykseen laitettuja ennusteita. Tulevaisuuskuvat 
on tarkoitettu näkökulmiksi keskusteluun Venäjän kehitysnäkymistä ja niiden heijastusvai-
kutuksista toimintaympäristöön. Venäjän tulevaisuus toteutunee luonnosteltujen tulevai-
suuksien yhdistelmänä, johon sisältyy myös tässä luvussa huomiotta jääneitä tekijöitä.
2. Venäjään kytkeytyvät globaalit megatrendit ja arvioita 
niiden vaikutuksista
Venäjä määrittelee asemaansa globaalien trendien suhteen hyvin samaan tapaan kuin länsi-
maatkin. Esimerkiksi Venäjän tieteellis-teknisen kehityksen strategiassa todetaan, että uhkat 
kansalliselle turvallisuudelle ovat kompleksisia ja niiden keskinäisriippuvuudet merkittäviä. 
Strategiassa kiinnitetään huomiota erityisesti seuraaviin globaalin tason haasteisiin:
• uudet teknologiat muuttavat työn tuottavuutta ja globaalia taloutta
• väestön vanheneminen ja maailmanlaajuiset epidemiat
• kestävyyskriisi: ilmastonmuutos ja luonnonvarojen ehtyminen
• ruokaturvallisuus
• globaali kilpailu inhimillisistä resursseista (innovaatiot ja teknologiakehitys)
• maailmanlaajuisten ja alueellisten energiajärjestelmien muutokset.3
Tulevaisuuksien hallitsemisen työkaluja Venäjä ja sen hallinto määrittelevät omista 
lähtökohdistaan. Venäjän hallinnon näkemyksiä ja maailmankuvaa heijastavia globaalien 
megatrendien esiin nostamia haasteita tarkastellaan esimerkiksi Venäjän kansainvälisten 
asioiden neuvoston toimittamassa artikkelikokoelmassa, jossa ennakoidaan seuraavan sa-
dan vuoden kehitystä. Pitkää tarkastelujaksoa perustellaan teknologioiden, instituutioiden 
ja sosiaalisten prosessien muutosten nopeuden suurilla vaihteluväleillä ja toiveella muova-
ta lukijan näkemyksiä nykyisyyteen siten, että toivottu tulevaisuus olisi mahdollinen. Neu-
voston raporttikokonaisuus pyrkii kuvailemaan ongelmia ja niiden aiheuttamia päätöksen-
teon dilemmoja, mutta ei tarkastele käytännön poliittisia ratkaisumahdollisuuksia.4 
Yleisesti artikkeleiden laatijat näkevät globalisaation vahvistuvan ja maailman yhdisty-
vän edelleen talouden, kaupan ja informaation suhteen. Heidän mukaansa globaalit on-
gelmat edellyttävät globaaleja instituutioita niiden hallitsemiseksi ja hillitsevät valtioiden 
kilpailua, mutta maailmanjärjestyksen epätasapaino aiheuttaa konflikteja johtavien toimi-
joiden välillä. Venäjällä on tarve vaikuttaa globaaliin kehitykseen omalla näkemyksellään 
maailmasta ja kansainvälisten suhteiden hoitotavallaan. Omat ongelmansa Venäjän on 
ratkaistava maailmanlaajuisten ongelmien puitteissa. Keskeisenä perustana näiden moni-
mutkaisten ongelmien ratkaisuun nähdään vahva valtio, omien lähtökohtien ymmärtämi-
3  Venäjän federaation presidentin ukaasi no 642 1.12.2016, katso myös IMEMO, 2016.
4  Ivanov ja Kortunov, 2016.
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nen, sotilaallinen voima sekä yhteistyö maailman voimakeskusten - suurvaltojen - välillä. 
Huomionarvoista artikkelikokoelmassa on se, että ympäristön mahdollinen romahtami-
nen ja sen ennalta ehkäiseminen jätetään vähäiseen osaan tarkastelussa. Ilmastonmuutos 
nähdään lähinnä energiamurroksen tekijänä. Yhteistyön tarvetta korostetaan kansainväli-
sessä toimintaympäristössä, mutta sitä pidetään lähinnä suurvaltojen välisenä. Maailman 
taloudellisten, poliittisten, turvallisuuden ja sosiaalisten kehitysnäkymien tarkastelu luo 
kuvan monimutkaisista ja vaikeista ongelmista, jotka ovat kuitenkin hallittavissa.5
Ensimmäisenä keskeisenä tekijänä artikkelikokoelmassa nostetaan esiin Venäjän edelly-
tykset rakentaa monipuolinen tietotalous ja saavuttaa korkea teknologian taso maatalou-
dessa, luonnonvarojen hyödyntämisessä ja edelleen jalostavassa sekä koneenrakennuste-
ollisuudessa. Keskeinen onnistumisen tekijä on yhteiskunnan rakenteiden vapauttaminen 
tuottamaan uusia ajatuksia ja lisäarvoa. Ylhäältä määrätyillä innovaatioilla ohjattu yh-
teiskunta on tuomittu takaa-ajajan rooliin, jota aika ajoin voi helpottaa edullinen ener-
giamarkkinoiden näkymä. Vahva valtio katsotaan kuitenkin välttämättömäksi vapautetun 
yhteiskunnan tueksi estämään sen vajoaminen anarkiaan.6
Toisena keskeisenä tekijänä tarkastellaan Venäjän poliittisen järjestelmän edellytyksiä vas-
tata uuteen talouden paradigmaan, ulkoisiin ja sosiaalisiin muutoksiin sekä luoda palautet-
ta antava edustuksellinen järjestelmä. Poliittinen järjestelmä syntyy kirjoittajien mukaan 
yksilöllisistä kansallisista tavoitteista, ongelmista ja vastakkainasetteluista. Se ei ole palaut-
teen antamisen kannalta Venäjän osalta yksinkertaistettavissa joko demokraattiseksi tai 
autoritaariseksi. Järjestelmän jähmettäminen muuttumattomaksi ja riippuvaisuus johta-
jainstituutiosta katsotaan erityisen riskialttiiksi Venäjän kaltaisessa suuressa ja monimut-
kaisessa valtiokokonaisuudessa. Tunnistetaan, että edellisen vuosisadan vallankumoukset 
Venäjällä olivat seurausta poliittisten uudistusten ajoittamisen epäonnistumisista. Vallan 
keskittämisellä ylläpidettävä vakaus ja yhteiskunnan muutoksen edellyttämät poliittiset 
uudistukset ovat ristiriidassa keskenään. Venäjän johto joutuu jatkossa ratkomaan tätä ny-
kyaikaisen yhteiskunnan kiihtyvän muutoksen vaikeuttamaa ristiriitaa.7 
5  Ivanov ja Kortunov, 7–12, 366.
6  Ed. 13–14, 365–366.
7  Ed. 13–14.
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Kolmantena keskeisenä tekijänä tuodaan esille Venäjän alueellisen rakenteen haavoittu-
vuus. Se johtuu monikansallisuudesta ja moniuskontoisuudesta sekä taloudelliselta perus-
taltaan eriytyvistä alueista. Maan hajoaminen nähdään keskeisenä ja relevanttina uhkana 
sekä yhteiskunnalle että poliittiselle eliitille. Liittovaltiorakenteessa on toistaiseksi onnis-
tuttu tasapainottamaan Venäjän keskuksen ja alueiden välinen vallanjako kohtuullisesti, 
mutta tasapainon säilyminen ei ole itsestään selvää. Taloudellisten resurssien supistuessa 
yksi vaihtoehto on antaa alueille enemmän vastuuta omasta kehityksestään. Laajemman 
vastuun myötä kasvava poliittinen riippumattomuus heikentää keskusvallan kontrollia. Val-
lanjaon säätely alueilla on poliittiselle johdolle vastaava ristiriita, kuin on poliittisen järjes-
telmän muutos laajemminkin.8
Neljäntenä tekijänä käsitellään kansainvälistä toimintaympäristöä. Voimakkaan poliittisen 
kilpailun kuvataan käynnistäneen edellisellä vuosisadalla kansannousuja ja valtioiden ole-
massaoloa uhanneita sotia sekä ydinasekatastrofin uhan. Kylmän sodan jälkeinen maail-
manjärjestys hakee toistaiseksi muotoaan ja todennäköisenä pidetään kaoottisen muu-
tosajanjakson jatkumista. Suurvaltojen ja maailman muiden voimakeskusten sotilaallista 
voimankäyttöä hillitseviä pidäkkeitä ei pidetä riittävinä, ja paikallisilla konflikteilla on po-
tentiaalia laajentua laajoiksi yhteenotoiksi. Todetaan, että konfliktipotentiaali yhdistettynä 
ydin- ja uudentyyppisten aseiden arsenaaleihin on vaarallinen yhdistelmä. Venäjä kohtaa 
ristiriidan, jossa katsotaan välttämättömäksi integroitua globalisoituvaan maailmaan, mut-
ta samalla tasapainottaa siinä nähtäviä turvallisuustarpeita sotilaallisten ja ei-sotilaallisten 
haasteiden ennaltaehkäisemiseksi. Lopuksi todetaan, että kaikilla maailman keskeisillä toi-





Globaalien megatrendien vaikutuksia Venäjän tulevaisuuksiin  
suomalaisesta näkökulmasta
Voiman Venäjä -hankkeen ennakointityössä tunnistettiin merkittävimpiä Venäjän kehityk-
seen vaikuttavia tekijöitä (PESTLE-MI10), jotka kytkeytyvät globaaleihin trendeihin. Hank-
keeseen osallistuneet asiantuntijat halusivat painottaa näiden joukosta keskeisimpiä tren-
dejä ja muutostekijöitä seuraavasti.11
Poliittinen ulottuvuus – Lain ja järjestyksen yleinen heikko taso (korruptio, huono hallinto, 
heikot instituutiot, rikollisuus) ja maan johtajan persoonan kasvanut merkitys ohjaavat voi-
makkaasti muiden ulottuvuuksien kehitystä. Korruptio ulottuu tulonjakomekanismina läpi 
yhteiskunnan ja nykyisen eliitin sekä hallinnon. Järjestäytynyt rikollisuus kytkeytyy korrup-
tioon, ja sillä on sen kautta vaikutusta julkisen vallan käyttöön. Poliittisessa järjestelmässä 
turvallisuuspalveluilla on omaa vastuualuettaan laajempi rooli. Tiedustelu- ja turvallisuuspal-
veluiden henkilöstöstä nousseiden osuus hallinnossa ja eliitissä on suuri.12 Turvallisuusteki-
jöillä onkin suuri painoarvo päätöksenteossa. Venäjän hallinnon legitimiteetti nojaa aiempaa 
vahvemmin presidentin henkilöön. Venäjän nykyisellä johdolla ei ole motivaatiota rajoittaa 
yhteen kytkeytyneitä korruptiota, järjestäytynyttä rikollisuutta, harvainvaltaa ja hallintoa.
Taloudellinen ulottuvuus – Venäjän talouden riippuvuus energiasta ja sen viennistä sekä 
rakenteiden kehittymisedellytykset eivät ennusta merkittävää talouskasvua 2040-luvulle 
ulottuvassa tarkastelussa. Tilanne luo painetta sekä oman talouden rakenteiden aktiivi-
selle kehittämiselle että vaikutusvallan vahvistamiselle keskeisillä energian tuotantoalu-
eilla (Lähi-itä) ja hyödyntämättömillä energiaresurssialueilla (Arktinen alue) sekä mark-
kina-alueilla. Energiamurros eli siirtyminen hiilen, öljyn ja kaasun käytöstä uusiutuviin 
energiamuotoihin on Venäjän taloudelle vakava haaste. Jo nyt energian maailmanmark-
kinahinnan muutokset aiheuttavat jatkuvaa talouden sopeutumistarvetta. Näiden pääosin 
Venäjästä riippumattomien tekijöiden lisäksi haastetta lisää maan resursseihin suhteutet-
tuna laajan liikenne- ja asuininfrastruktuurin ylläpito ja kehittäminen. Käytännössä tämä 
näkyy siinä, että energiasektorin ulkopuoliset investoinnit keskittyvät suurkaupunkeihin ja 
niiden väliseen sekä kansainväliseen logistiseen infrastruktuuriin. Muulta osin rakennus-
kanta ja liikenneinfrastruktuuri rappeutuvat.
10 PESTLE -menetelmää käytettiin luokittelemaan ja tunnistamaan muuttujia tulevaisuuskuviin sekä tarinan luomiseen. 
Yleisesti analyysi tarkastelee poliittista (P = Political), taloudellista (E = Economical), sosiaalista (S = Social), 
teknologista (T = Technological), lainsäädännöllistä (L=Legal) ja ekologista/ympäristöön liittyvää (E = Ecological/
Environment) kehitystä. Tässä tapauksessa PESTLE-analyysiä täydennettiin M=Military- ja I=Information-luokilla.
11 Hankkeen ennakointityöskentelyyn osallistui 28 eri alojen tutkijaa ja virkamiestä.
12 Katso myös Gudkov, 2011, 33.
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Sosiaalinen ulottuvuus – Venäläisillä on säilynyt suurimman neuvostokansan ja suurval-
lan asemasta periytyvä omakuva erityisyydestään. Sitä vahvistettiin neuvostoaikana eris-
tämällä väestöä ympäröivästä maailmasta. Suurvaltaidentiteetti ja sosiaalinen konserva-
tiivisuus sekä ulkoisista lähteistä suuntautuvat uhkakuvat vaikuttavat toistaiseksi yleiseen 
venäläiseen maailmankuvaan ja luovat sisäistä koheesiota. Merkittävää muutosta väestön 
arvoissa ei tapahtunut Neuvostoliiton romahduksen ja sitä seuranneen sukupolven vaih-
doksenkaan myötä. 2000-luvulla valtaan tullut hallinto vahvistaa edelleen mekanismeja, 
joilla enemmistön arvopohja ja käyttäytyminen säilyvät entisellään.13 
Yleisesti väestön enemmistö ei ole tyytyväinen asioiden tilaan, ja sitä on hallittava ki-
peimpiä ongelmia lievittävillä tulonsiirroilla sekä suuntaamalla kansalaisten mielenkiintoa 
pois epäkohdista ja ongelmista. Koulutus, kasvatus ja yhteiskunnalliset liikkeet ja kampan-
jat sekä niitä täydentävä ja vahvistava propaganda ja informaatiotilan hallinta (TV, internet, 
sosiaalinen media) ovat hallitsemisen keskeisiä välineitä. Voimaa käytetään edellisten kei-
nojen jäädessä riittämättömiksi.
Venäjän väestön ikääntyminen ja ulkoinen muuttopaine etelän konfliktivyöhykkeeltä ai-
heuttavat sen, että pitää sopeutua maan väestöpohjan asteittaiseen muutokseen. Työvoi-
man tarpeen ratkaiseminen myös epävirallisella maahanmuutolla kasvattaa yhteiskunnan 
turvallistamisen kulttuuria. Tämä johtaa siihen, että tulee paljon paperittomia henkilöitä, 
joille suunnattujen palveluiden muodostama epävirallinen yhteiskunta luo turvattomuu-
den tunnetta ja nakertaa yleistä luottamusta hallintoon.
Teknologinen taso – Venäjä on teknologisessa kehityksessä yleisesti jäljessä länsimaita 
ja jää jälkeen myös nopeasti kehittyvistä Aasian maista. Tilanne ruokkii toistaiseksi sitä, 
että maan pitää jatkuvasti sopeutua ja tehdä yhteistyötä. Venäjän jälkeenjääneisyys uu-
sissa ja kehittyvissä energiateknologioissa voi aiheuttaa suuriakin sopeutumistarpeita 
energiamurroksen edistyessä, huolimatta maan laajoista hiilivetyvaroista ja ydinener-
giaosaamisesta.
13 Katso myös Gessen, 2018, Juri Levadan ja Lev Gudkovin sosiologiset teoriat neuvostoihmisen säilymisestä 
sosiaalisena ihmistyyppinä ja siihen liittyvä koulutuksen, kulttuurin ja moraalin tason lasku. 70–75; Gudkovin arvio 
hallinnon kehityskyvyttömyydestä ja väestön riittävän toimettomuuden tarpeesta, sen voimavara on sukupolvien 
kuluessa passivoitu kansalainen 301–302.
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Kansainvälinen ulottuvuus – Venäjä on alueellisesti keskeinen ja maailmanlaajuisesti mer-
kittävä toimija, jolla on vahvaa osaamista useilla osa-alueilla, kuten laajan keinovalikoiman 
käyttäminen etujensa edistämiseen kansainvälisessä politiikassa. Venäjällä on myös tar-
vetta yhteistyöhön ja sen vaikutusvaltainen asema kansainvälisissä maailmanlaajuisissa14 
ja alueellisissa instituutioissa sekä sotilaallinen voima luovat sopeutumisedellytyksiä sen 
toimintaympäristöön. 
Venäjän strategisen (ydinaseiden) ja tavanomaisen asevoiman suuri merkitys valtiolli-
sena toimintakykynä ei ole näkyvässä muutoksessa. Turvallisuuspalvelut ja korruptio sekä 
niihin kytkeytyvä järjestäytynyt rikollisuus ovat myös osa Venäjän julkilausumatonta kan-
sainvälistä ulottuvuutta.15 Venäjällä on osaamista ja edellytyksiä sopeutua myös ydinasei-
den leviämiseen. 
Ympäristöulottuvuus – Ilmastonmuutos ja saastuminen luovat voimakasta sopeutumis-
tarvetta. Erityisiä riskejä on maataloudessa maan eteläosissa sijaitsevilla laajoilla vilje-
lyalueilla. Venäjän useille ilmastovyöhykkeille ulottuva laaja ja monipuolinen alue sekä 
resurssit tarjoavat vastaavasti siihen myös mahdollisuuksia. Sopeutumistoimista käytä-
vän keskustelun sekä toimintaohjelmien vähäisyys kasvattavat ilmastonmuutoksen aihe-
uttamia riskejä. 
Sotilaallinen ulottuvuus – Onnistumiset 2010-luvun sotilaallisissa uudistuksissa luo-
vat sopeutumisedellytyksiä 2020-luvulle. Asevoimat ja niiden kohentunut julkisuuskuva 
myös ylläpitävät yhteiskunnan koheesiota. Puolustuksen resursseissa ja teknologioiden 
kehittämis- ja hyödyntämiskyvyssä on rajoitteita, jotka vaikuttavat erityisesti suurvalta-
kilpailuun. Avaruustoiminta on nykyisellään osiltaan kilpailukykyistä, kuten satelliittien 
laukaisukyky ja satelliittinavigointi, mutta teknologioiden kehittämisedellytyksissä on pi-
demmällä aikavälillä puutteita suhteessa muihin suurvaltoihin. Avaruustoimintakyvyllä 
on kasvava vaikutus sotilaalliseen tasapainoon suurvaltojen välillä ja yhteistyötarpeet 
ovat merkittävät.
Informaatioulottuvuus – Teknologioiden kehittämisen ja tuotantokyvyn rajoitteet aiheut-
tavat sen, että maan pitää sopeutua ja tehdä yhteistyötä. Yleisesti informaation hyödyntä-
misestä on vahvaa osaamista, mutta sitä tukeva teknologinen perusta ei ole länsimaiden 
eikä kehittyneiden Aasian maiden tasolla, minkä vuoksi tarvitaan yhteistyötä.
14  Erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvosto.
15  Katso myös Galeotti, 2016. 
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2.1 Huomioita globaalien trendien vaikutuksista
Venäjällä on useille ilmastovyöhykkeille ulottuva laaja maa-alue, runsaat luonnonvarat, 
tuottavilta osin ylläpidetty ja kehittyvä liikenne- ja teollinen infrastruktuuri sekä todennä-
köisesti maan yhteiskunnan, talouden ja teknologian nykyisen tason säilyttämiseen riittävä 
väestöpohja sekä osaamisperusta. Nämä tekijät luovat selviytymisedellytyksiä globaaleista 
trendeistä aiheutuviin ongelmiin ja yksittäisiin strategisiin šokkeihin, kuten luonnonkatas-
trofeihin, pakolaisuuteen ja energiamarkkinoiden muutoksiin. 
Venäjän sisäisen tilanteen nopeita ja kokonaisvaltaisia muutosnäkymiä ei voida edellä 
kuvattujen trendien kautta tunnistaa. Venäjän nykytilanne vastaa yleisiä teollistuneen ja 
pitkälle modernisoituneen sekä kaupungistuvan yhteiskunnan muutosnäkymiä. Maaseu-
dun jääminen kehityksen sivuraiteelle aiheuttaa haasteita, mutta sen kehittämistä ei edes 
välttämättä nähdä tarpeellisena. Ikääntyvä väestö, teknologinen kehitys ja ympäristön ti-
lan muutos aiheuttavat sen, että taloutta ja yhteiskunnan rakenteita pitää ennen pitkää so-
peuttaa muutokseen. Mahdollisuudet nopeaankin muutokseen ovat kuitenkin olemassa. 
Ne liittyvät useiden kielteisten trendien vahvistumisen ja erilaisten ulkoisten tai sisäisten 
šokkien yhteisvaikutukseen. 
Venäjän yhteiskunnallisia jännitteitä luovat ja ylläpitävät jyrkkä eriarvoisuus ja poliittis-
ten vaikutuskanavien puute sekä luottamuspula hallintoon ja sen kykyyn edistää maan ta-
loudellista ja yhteiskunnallista kehitystä. Johto ja hallinto ovat kiinteästi kytköksissä turval-
lisuusviranomaisiin, ja ongelmia voidaan hallita suurilla poliisi- ja muilla viranomaisvoimilla 
sekä valtuuksilla.16 Useiden ajan ja paikan suhteen yhtyvien katastrofien tai laajan ulkopuo-
lelta tulevan kriisin paine voi kuitenkin ylittää hallinnon kyvyn hallita tilannetta ja johtaa 
nykyhetkellä tunnistamattomiin tapahtumakulkuihin. 
Nykyisten kehityskulkujen valossa Venäjän kansainvälinen asema tulee todennäköises-
ti yleisesti heikentymään. Venäjä ei ole enää nopeasti kasvava talous. Yleisesti Euroopan 
maiden ja Venäjän talouksien ero on nykyisellään suuri Venäjän tappioksi. Trendien valos-
sa ero säilyy ennallaan tai pienentyy hieman. Heikompaa asemaansa Venäjä kompensoi 
muun muassa kehittämällä sotilaallista voimaa ja käyttämällä sitä osana muita valtiollisia 
keinoja omien etujensa edistämiseksi. Venäjän kansainvälinen asema voi myös suhteelli-
sesti vahvistua muiden suurvaltojen tai voimakeskusten heikentyessä, kun useat niille kiel-
teiset trendit yhdistyvät tai tulee laaja katastrofi. 
16  Katso myös Gudkov, 2011, 33–36. 
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3. Heikkoja signaaleja Venäjän kehityksessä
Heikkoina signaaleina käsitellään tässä ennakointityössä tunnistettavissa olevia ilmiöitä ja 
tapahtumia, joilla ei vallitsevassa ymmärryksessämme ole suurtakaan merkitystä kehitys-
kuluissa, mutta toistuessaan ja laajentuessaan ne voivat vaikuttaa merkittävästi kehityskul-
kuihin. Niitä voi kutsua muutoksen ensimmäisiksi ilmauksiksi. Heikon signaalin ensimmäi-
nen esiin nostaja ja tämän perustelut haastavat vallitsevan ymmärryksen, mutta signaalilla 
on kuitenkin merkitystä seurattavana ilmiönä, jos se kykenee kyseenalaistamaan aiemmat 
käsitykset tilanteen kehittymisestä.
Yhteiskunnan kehitykseen liittyviä heikkoja signaaleja 
Yhteistä eri lähteistä ja osa-alueilta tuleville heikoille signaaleille näyttää olevan se, että 
johdon aseman näennäisestä vakaudesta huolimatta monilla yhteiskunnan tasoilla kytee 
poliittisesta järjestelmästä johtuvaa tyytymättömyyttä, jonka juurisyitä ei voida painostuk-
sella poistaa.17
Hallinnon edistämän arvokonservatismin sekoittuminen nuorison omaksumiin 
muunlaisiin arvovalintoihin on huomionarvoinen ilmiö. Perinteisestä kulttuurista eriä-
vät valinnat, kuten vegetarismi tai läntiseen populaarikulttuuriin kytkeytyminen, voi-
vat yhdistyä esimerkiksi voimakkaan kielteiseen suhtautumiseen seksuaalivähem-
mistöihin. Nuoret venäläiset tekevät myös todellista vapaaehtoistyötä, eivät esitä 
hallinnon ohjaamana sen tekemistä. Nuorison kyyninen suhtautuminen valtion kyvyk-
kyyteen huolehtia yhteiskunnallisista epäkohdista on ilmeistä. Yhteiskunnallinen it-
seorganisoituminen on merkittävää esimerkiksi katastrofien, kuten tulvien tai maas-
topalojen, yhteydessä.
Väestön mielialoja seurataan Venäjällä valtakunnallisesti, mutta myös erillisillä sul-
jetuilla gallupeilla kartoitetaan mielipiteitä hallinnollisilla alueilla. Ihmiset protestoi-
vat, mutta eivät välttämättä ole poliittisesti muuttamassa hallintoa vaan korjaamassa 
kokemaansa epäkohtaa. Hallinnon määrätietoisuus eläkeuudistuksen käynnistämises-
sä vuonna 2018 oli erityinen ilmiö, koska hallinto ei näyttänyt täysin tunnistavan vaiku-
tuksia etukäteen. Varovaisuus väestön käsittelyssä väistyi ja mielenosoitukset tukahdu-
tettiin välittömästi. Presidentti Putin ei aiemmasta poiketen kyennyt vaikutusvallallaan 
asettumaan yhteiskunnallisen kritiikin yläpuolelle, kun hän tuki uudistusta. Putinin puut-
tuminen asiaan vähensi mielenosoitushalukkuutta, mutta hän menetti myös kannatus-
taan poikkeuksellisen paljon.18 Hallinto voikin halutessaan viedä läpi lähes mitä tahansa 
uudistuksia, joita taloudellisen tasapainon ylläpitäminen edellyttää. Epäsuosittujen uu-
distusten sisältämien riskien hallinta tuottaa kuitenkin vaikeuksia ja kasvattaa sitä mah-
17  Katso myös Ledeneva, 2013, 235–236.
18 Vuonna 2018 julkaistun eläkeuudistuksen reaktioina puolet väestöstä ilmaisi olevansa valmis osoittamaan 
mieltään sitä vastaan, mutta presidentti Putinin vedottua asian toimeenpanon puolesta, putosi mielenosoitukseen 
halukkaiden määrä kolmannekseen. Presidentin kannatus väheni vastaavasti.
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dollisuutta, että mielenosoitukset laajenevat. Kun voimaa käytetään hallintoa lähtökoh-
taisesti tukevia väestönosia vastaan, se ehkäisee mielenosoituksia. Väkivallan käyttö 
heikentää kuitenkin johdon hyväksyntää heidän silmissään.
Venäjän keskeinen strateginen päämäärä on turvata kriittiseksi määrittelemänsä infra-
struktuuri. Internetin venäläiseen osaan pyritään luomaan edellytykset eristää se halutulla 
tasolla ja ajankohtana muusta internetistä. Tähän liittyy se, että maan rajojen sisäpuolella 
olevan verkkoinfrastruktuurin sekä informaatiovarantojen hallintaa ja turvallisuutta kehi-
tetään määrätietoisesti. Turvallisuuteen perustuvaan internetin kehittämiseen ja riskien 
hallintaan haetaan osaamista Kiinasta, mutta maiden tavoitteet ja toimintakulttuuri sekä 
resurssit ovat erilaiset. Teknisiä mahdollisuuksia eristämismekanismien toteuttamiseen on 
olemassa, mutta vaikutuksia maan talouteen ja tuotantoon sekä ihmisten tietotarpeiden 
täyttämiseen ei julkisessa keskustelussa juurikaan pohdita. 
Ulkosuhteiden hoitamiseen liittyviä heikkoja signaaleja
Venäläisten länsimaavastaisten asenteiden ja toimien syvyyden ja pysyvyyden muutos-
ta ennakoivien heikkojen signaalien tarkastelu on keskeistä Suomen näkökulmasta. Län-
simaavastaisuus aiheuttaa valtiollisiin suhteisiin yleistä epävakautta, mutta sen taso vaih-
telee. 1990-luvun alussa yleinen suhtautuminen länteen oli erittäin myönteistä, Ukrainan 
konfliktiin liittyvän suhteiden heikkenemisen myötä länsi koettiin yleisesti negatiivisesti, 
kun taas vuoden 2018 jalkapallon MM-kisojen jälkeen suhtautumisessa koettiin myöntei-
nen tilastopiikki. 
Venäjän johdon toimet ja lausunnot ilmaisevat myös halukkuutta purkaa Ukrainan kon-
fliktin vauhdittamaa eristäytymistä Euroopasta, mutta yhteistyölle puolin ja toisin asetetut 
reunaehdot eivät toistaiseksi mahdollista sen kehittymistä. Venäjän tähän mennessä vai-
kuttamiseen käyttämät pakottavat ja muiden valtiollista suvereniteettia rikkovat menetel-
mät eivät kannusta yhteistyön kehittämiseen sen kanssa.
Venäjän tiedustelupalveluiden näkyvät toimet vuonna 2018 luovat julkista kuvaa nii-
den osaamisen rajoitteista sekä niitä ohjaavan valtiojohdon piittaamattomuudesta kohde-
maiden suvereniteettia kohtaan. Kumpikin tekijä heikentää yhteistyöhalua Venäjän kans-
sa. Venäjän toteuttamaksi tunnistettavalla salamurhalla Britanniassa tai kansainväliseen 
instituutioon kohdistuvalla informaation anastusyrityksellä kyseenalaistetaan tapahtuma-
valtioiden suvereniteettia ja hallinnon kyvykkyyttä. Voidaan olettaa, että salamurhan ja 
sen viestin kohderyhmä olivat ensisijaisesti Venäjän turvallisuuspalvelut, mutta se ei vä-
hennä kielteistä vaikutusta maan ulkosuhteisiin.  
Ruotsin ja Suomen Nato-yhteistyö ja kahdenväliset turvallisuussuhteet koetaan ve-
näläisessä turvallisuusajattelussa potentiaaliseksi sotilaalliseksi uhkaksi Venäjälle. Asia 
ilmeni Venäjän puolustusministerin julkitulossa elokuussa 2018, jolloin hän arvioi Venä-
jän sotilaallista turvallisuutta.19 Aiempaan verrattuna uusia tekijöitä venäläiseen sotilaal-
19  Shoigu, 2018.
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lisen uhkakuvaan Suomen suunnasta ei puheessa esitetty, mutta ulostulon painoarvoa 
nostettiin sillä, että sen esitti puolustusministeri. Edellisen laajemmin Suomessa huomi-
oidun viestin toi silloinen yleisesikunnan päällikkö vuosikymmenen alussa.20 Puolustus-
ministerin julkilausuman uhka-arvion merkitystä vähäteltiin virallisessa ja julkisessa suo-
malaisessa keskustelussa, vaikka se kyseenalaistaa Suomen Venäjä-suhteen perustaa ja 
vahvuutta. Nykyinen puolustusministeri on keskeinen vaikuttaja Venäjän johdossa, eikä 
presidentti ole julkisesti puuttunut hänen uhkanäkemykseensä, kuten hän teki esimer-
kiksi Israelin osalta Syyriassa tapahtuneen venäläisen tiedustelukoneen tuhoamisen yh-
teydessä syksyllä 2018.
Venäjän hallinnon länsimaihin kohdistuvassa informaatiovaikuttamisessa ei ole ollut 
tunnistettavissa uusia aiheita, sisältökokonaisuuksia tai menettelytapoja vuosien 2014–
2016 laajalti julkisuuteen tulleiden toimien jälkeen. Venäjän informaatiovaikuttaminen 
jatkuu toistaiseksi ja sitä, miksi sen sisällöt ja tavat eivät muutu, pitäisi arvioida länsi-
maissa. 
Venäjä on yleensä suhtautunut ja reagoinut entisten Neuvostotasavaltojen vallan-
vaihtoihin hyvin voimakkaasti. Se on ääritapauksissa lähtenyt sotaan ja muovannut omia 
valtiollisia uhkakuviaan noiden vallanvaihtojen kulun mukaisiksi. Armenian vallanvaihto 
vuonna 2018 aiheutti kuitenkin vain hyvin mietoja reaktioita venäläisessä keskustelussa. 
Venäjän julkilausutut uhkakuvat eivät ole muuttuneet, ja konflikteja sen lähialueella ei ole 
sovittu, joten on todennäköistä, että vallanvaihto ei haasta Venäjän ja Armenian suhteen 
perustaa tai Venäjän vaikutusvaltaa alueella. Muutoksena yleisessä toimintamallissa ta-
pahtuma on kuitenkin tarkastelun arvoinen.
Suomi maana ja kansana on asemoitunut venäläisen kieli- ja kulttuurialueen sekä Neu-
vostoliittoon kuuluneen maantieteellisen alueen ulkopuolelle. Venäjä kiinnittää kuitenkin 
Suomeen huomiotaan ja pyrkii vaikuttamaan Suomen kansainväliseen kuvaan ja toimin-
taan sekä taloudelliseen päätöksentekoon. Vaikuttamistoiminta on jatkuvaa ja siinä ilme-
nee toistuvasti uusia lähestymistapoja huolimatta Suomen suhteellisen pienestä painoar-
vosta kansainvälisessä ja alueellisessakin politiikassa. 
20  Makarov, 2012.
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Taloudellisia heikkoja signaaleja
Yksityisten investointien osuus kokonaisinvestoinneista on suhteessa varsin pieni ja, kun 
tilanne jatkuu pidempään, talouden kasvu jää mahdollisesti nykyisiä pitkän aikavälin noin 
1,5 %:n kasvuennusteita heikommaksi. Vuoden 2018 presidentin virkaan astumisen yhtey-
dessä määriteltyjen ohjelmien ja taloushankkeiden rahoittamiseksi esitettiin ylimääräisten 
voittoverojen perimistä suuryrityksiltä. Teollisuuden voimakkaan vastustuksen takia siihen 
ei ole toistaiseksi ryhdytty, mutta valtiolla on edelleen tarvetta ohjata yritysten varoja mää-
rittämiinsä investointikohteisiin.
Huolimatta öljyn hinnan merkittävästä noususta vuoden 2016 jälkeen Venäjän talous 
elpyi erittäin hitaasti. Yhdysvaltojen laajentuvat pakotteet ovat pudottaneet ruplan arvoa 
merkittävästi, eikä rupla ole aiempaan tapaan vahvistunut öljyn hinnan noustessa. Heikko 
rupla heikentää tuontimahdollisuuksia ja luo inflaatiopainetta. Kulutuksen nopea vähene-
minen vuoden 2014 aikana alkaneessa lamassa ei vielä vaikuttanut presidentin suosioon, 
mutta eläkeiän nostoilmoituksella vuonna 2018 oli jo siihen vaikutuksia. Venäjän öljytulois-
ta koottu vararahasto on edelleen runsas, ja sen avulla voidaan selvitä lyhyehköistä lama-
jaksoista ilman katastrofeja. 
Sotilaallisia heikkoja signaaleja
Venäjän sotilaspolitiikan ohjausasiakirjoissa on vahvistettu sekä taloudellista että sotilas-
joukkojen muodostamista koskevaa mobilisaatioperiaatetta. Mobilisaatiolla tarkoitetaan 
valtion keskitettyä johtamista talouden ja valtarakenteiden valmistelemiseksi mahdolli-
seen sotilaalliseen aggressioon.21 Mobilisaation merkitys taisteluvoiman tuottamisessa ar-
vioidaan nykyisessä ja teknologian nopean kehityksen ohjaamassa tulevaisuuden sodan 
kuvassa yleisesti marginaaliseksi, täydentäväksi ilmiöksi. Venäjän asevoimien uudistusten 
myötä on voitu nostaa korkean valmiuden joukkojen määrää ja nopeuttaa joukkojen siir-
rettävyyttä Venäjän sisällä. Venäjän mobilisaatioperiaatteen toteuttaminen, kehitysedelly-
tykset ja tarpeet eivät ole selviä länsimaisen yhteiskunnan ja niissä vallitsevan sotilaallisen 
ajattelun näkökulmasta, mutta selvää on, että mobilisaatiota kehitetään asteittain venäläi-
sessä sotilaallisessa ajattelussa sekä toiminnan organisoinnissa. Yhtenä vaikuttavana teki-
jänä mobilisaation kehittämisessä on varautuminen nykyisestään heikentyvään valtioon ja 
sellaisen mekanismin ylläpitäminen, jolla maan taloudelliset voimavarat ja väestö kyetään 
suuntaamaan kriiseistä selviytymiseen sekä sodankäyntiin. Sotilaallisesti mobilisaatio tuot-
taa sitkeyttä ja kykyä taistella pitkään matalan intensiteetin konflikteissa. Yhteiskunnan nä-
kökulmasta mobilisaatioperiaate ja sen toimeenpano ylläpitävät yhteiskunnan ja asevoi-
man kytkentää ja vahvistavat koheesiota. 
21  Cooper, 2016, 2.
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Taloudellisella mobilisaatiomekanismilla kyetään kohtuullisen nopeastikin suuntaa-
maan resursseja johdon haluamaan toimintaan. Presidentti Putinin 7.5.2018 virkaanas-
tujaissäädöksessä julkaistujen ohjelmien ja hankkeiden toteuttamiseksi tarvitaan lisära-
hoitusta, joka on runsas prosentti bruttokansantuotteesta vuodessa hänen virkakautensa 
loppuun vuoteen 2024 saakka. Budjettia säädetään ja toteutetaan ohjailemalla yritysten 
investointeja kyseisiin hankkeisiin. Puolustusmenoja voidaan haluttaessa nostaa merkit-
tävästikin esimerkiksi erilaisilla valtion budjettiin kohdistuvilla toimilla. Verotuloja voi hie-
man kasvattaa, budjetin tasapainon voi antaa hieman heikentyä ja muista menoista voi 
vastaavasti tinkiä. Puolustusmenojen kasvattaminen esimerkiksi 20 prosentilla vastaisi ny-
kyisellään hieman yli puolta prosenttia BKT:stä. 
Sotilasyritykset ovat nousseet osaksi venäläisen sotilaallisen voiman käyttöä Ukrainan 
ja Syyrian konfliktien myötä. Vastaavasta toiminnasta on aiempia esimerkkejä palkkasoti-
laiden käyttönä tai tiedustelupalveluiden peitettyinä operaatioina konflikteissa. Erilaisilla 
turvallisuusyrityksillä on myös ollut rajoitetumpia rooleja konfliktialueilla. Sotilasyritysten 
eli ei-valtiollisen sotilaallisen voiman suora kytkeytyminen valtion asevoiman käyttöön on 
uusi piirre venäläisessä sodankäynnissä. Tällaisilla yrityksillä ei ole roolia itsenäisinä tai riip-
pumattomina toimijoina sodankäynnissä, ja ne tarvitsevat toimiakseen vähintäänkin pei-
tetyn valtiollisen mandaatin ja paikallisen asiakkaan sekä edellisten tuottaman logistisen 
tuen. Näillä yrityksillä on käyttöarvoa myös kybertilassa, jossa niitä valtiollisesta yhteydes-
tä irrotettuina toimijoina voidaan käyttää vaikuttamiseen ja näin vaikeuttaa entisestään si-
tä, että valtion olisi voitu osoittaa osallistuneen toimintaan.
Venäjän puolustushallinto ja asevoimat ovat julkisuudessa voimakkaasti kampanjoi-
neet moderneja suorituskykyjään ja niiden nopeaa kehitystä Syyrian konfliktiin osallistu-
misen yhteydessä. Voimallisen tiedotuskampanjan taustalla on Venäjän asevoimien vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana konflikteissa käydyissä taistelussa kärsityt mittavat 
tappiot ja epäonnistumiset. Kampanjalla pyritään osoittamaan, että on päästy yli ongel-
mista varustuksessa ja osaamisessa sekä moneen kertaan julkaistujen uudistusten jäämi-
sestä lähtökuoppiinsa ja asevoimat kykenevät taistelemaan menestyksellisesti modernilla 
taistelukentällä. Toisena sotilaallisena taustatekijänä on huomion vetäminen pois Ukrai-
nassa käytävästä sodasta, jota ei Venäjällä virallisesti tunnusteta. Vastaavasti mielenkiintoa 
Syyrian paikalliseen siviiliväestöön ja sen elinolosuhteisiin kohdistuvista tuhoista suunna-
taan viestimällä aktiivisesti tehokkaista iskuista, joita on kohdistettu terroristeiksi kuvat-
tuun viholliseen. Se, kuinka asevoimien suorituskyky ja osaaminen on todella kehittynyt, 
jää kyseenalaiseksi laajojen infrastruktuurituhojen, siviileihin kohdistuvan tulivaikutuksen 
ja liittolaisten kärsimien taistelutappioiden sekä informaatiokampanjan varjossa.
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4. Venäjän mahdollisia tulevaisuuksia
Seuraavassa alaluvussa kuvataan Venäjälle neljä toisistaan poikkeavaa tulevaisuutta. Ku-
kin tulevaisuuskuva22 edustaa keskeisiksi määriteltyjen muuttujien samansuuntaista toteu-
tumista. Tulevaisuuskuvia erottaa toisistaan Venäjän valtion kasvanut tai heikentynyt toi-
mintakyky sekä sen määrittelemät valtiolliset päämäärät ja uhkat. Venäjän toimintakykyä 
arvioidaan sekä sisäisistä syistä että ympäristön aiheuttamasta paineesta johtuvana muut-
tuvana tilana.
Muutokset, ilmiöt ja trendit voivat siis olla Venäjän kannalta kielteisiä tai myönteisiä. 
Vaikka äärimmäiset tapahtumakulut, kuten valtiollinen hajautuminen, ovat epätodennä-
köisimpiä, myös ne ovat mahdollisia ja niitä on tarpeen tarkastella.
4.1 Nykykehityksen jatkuminen: Venäjä pyrkii tunnustetuksi suurvallaksi ja 
haastaa läntisiä kilpailijoitaan sekä sopeutuu kulloisessakin tilanteessa 
mahdollisiin yhteistyön tasoihin 
Nykykehityksen mukainen kehitys Venäjällä edellyttää, että vallanvaihto presidentti Pu-
tinin hallintokauden päättyessä vuonna 2024 onnistuu nykyhallinnon aseman ja intressit 
säilyttävällä tavalla. Vallanvaihto tapahtuu käytännössä kulisseissa ja valtakamppailut ovat 
läpinäkymättömiä. Valtiollisia yhtiöitä ja niiden rahavirtoja hallitseva eliitti vakiinnuttaa 
edelleen asemaansa. Se kykenee ylläpitämään kansalaisten hyväksyntää vaikuttamalla vä-
estön elintasoon suoraan energian hintoja säätelemällä ja suuntaamalla rahoitusta avaina-
lueille ja tulonsiirtoihin. Venäjä hyödyntää muiden suurvaltojen välisiä jännitteitä omien 
laajojen intressiensä ajamiseen. Länsimaita ja niiden toimintamahdollisuuksia Venäjä pyr-
kii rajoittamaan niiden heikkouksia hyödyntävin avoimin ja peitetyin vaikutuskeinoin. 
22 Tapahtumakulkua nykyhetken ja määrittämättömään hetkeen tulevaisuudessa sijoitetun tilanteen - tulevaisuuskuvan 
- välille ei ole luotu.
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Nykykehityksen jatkumisen keskeisiä ilmentymiä:
Sisäinen tilanne Hallinnon ja yhteiskunnallisten palveluiden laatu on heikko ja kehitys 
vaatimatonta suurkaupunkien ulkopuolella.
Poliittisen johdon asema on riittävän vahva ja painostustoimet eivät kohdistu 
väestön enemmistöön. Yhteiskunta ei haasta hallintojärjestelmää, ja eliitin 
sisäinen kamppailu säilyy hallittavissa rajoissa.
Talous Talouteen ei synny energia-alan ulkopuolista kasvua, ja öljyn hinta säilyy 
talouskasvua ylläpitävällä tasolla (yli 50 Yhdysvaltain dollaria). Talous kasvaa 
pitkällä aikavälillä noin 1,5 %:n tahdilla.
Venäjän alueellinen valta-asema säilyy nykyisellä tasolla, ja sen Aasia-yhteistyö ei 
tuota merkittävää taloudellista lisäarvoa, mutta kehittyy poliittisella tasolla.
Ulkosuhteet Uhkakuvat pysyvät ennallaan, ja Venäjän lähialue säilyy sen valtapyrkimysten 
painopisteenä. 
Venäjän vaikutusvalta riittää hillitsemään lähialueen maiden 
turvallisuusyhteistyötä muiden suurvaltojen kanssa.
Resurssit riittävät aloitteelliseen ulkopolitiikan toteuttamiseen ja länsimaiden 
haastamiseen maailmanlaajuisesti itse valituilla alueilla.
Sotilaallinen 
turvallisuus
Strateginen pidäke ja tavanomainen sotilaallinen voima kehittyvät asteittain. 
Sotilaallisella voimalla kyetään ylläpitämään suurvaltojen välinen tasapaino ja 
hallitsemaan paikalliset konfliktit välittömällä lähialueella.  
Strategisia etuja kyetään edistämään rajoitetuilla interventioilla yksittäisille 
alueille (Lähi-itä, Afrikka).
Maan heikko demografinen kehitys ja työikäisen väestön väheneminen luovat paineita 
eläkejärjestelmän ja työperäisen maahanmuuton uudistamiselle sekä asettavat rajoitteita 
suurvalta-aseman tavoittelulle. Tähän on reagoitu aloittamalla eläkeiän asteittainen nosta-
minen vuodesta 2019 alkaen.
Yhteiskunta todennäköisesti ryhmittyy uudistuskyvyttömän hallinnon taakse. Keskus-
johtoiset hallintotavat ja turvallisuusviranomaisten asema vahvistuvat. Viranomaiskoneis-
to ei kuitenkaan pysty kokonaan estämään muun muassa sosiaalisen median kautta tapah-
tuvaa yhteiskunnallista ja poliittista toimintaa. Sen myötä Venäjällä vahvistuu niin sanottu 
mikrotason kansalaisyhteiskunta, joka organisoituu puuttuakseen paikallisiin tai yksittäisiin 
epäkohtiin. Samanaikaisesti yhteiskunnan kolmannella sektorilla eli kansalaisjärjestöillä ja 
muilla kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on vain vähän liikkumatilaa. Agenttilait ja niitä vas-
taavat toimet rajaavat tehokkaasti valtion ja eliitin näkökulmasta haitalliseksi koettujen jär-
jestöjen toimintaa. Asevoimalla on rooli yhteiskunnallisen tasapainon ja keskinäisen luot-
tamuksen säilyttämisessä. Se on toimijana ja työnantajana merkittävä kehittymättömillä 
alueilla ja ylläpitää osaltaan valtion toimintakykyä.
Hidas, mutta vakaa talouskasvu ylläpitää valtion budjettiylijäämää, estää nykyisen pus-
kurirahaston sulamisen ja saattaa mahdollistaa sen asteittaisen kartuttamisen. Voima-
kas riippuvuus öljyn maailmanmarkkinahintojen kehityksestä jatkuu ja pakottaa talouden 
ajoittaiseen sopeuttamiseen. Venäjällä on vähän ulkoista velkaa ja suuret valuuttavaran-
not, jotka suojaavat sitä lyhytkestoisilta 1–3 vuoden markkinaheilahteluilta. Yritystoimin-
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taa rajoittavat poliittiset riskit eivät poistu, mikä tekee yritystoiminnasta vähemmän hou-
kuttelevan vaihtoehdon venäläisille. Valtion instituutiot uudistuvat hitaasti, jos ollenkaan, 
mikä hidastaa koko Venäjän kehitystä. Nykyisen trendin jatkuessa Venäjä kykenee kilpaile-
maan joillakin keskeisillä sotilasteknologian osa-alueilla, kuten ohjusteknologioissa, maail-
man johtavien maiden kanssa. 
Nykyisten ennusteiden mukaan öljyn ja kaasun hintojen kehityksen trendi pysyy riittä-
vällä tasolla, jotta Venäjä voi rahoittaa suurvalta-asemansa palauttamiseen liittyviä toimia. 
Vaikka uudistuvien energialähteiden osuus koko maailman energiantuotannosta kasvaa-
kin, hiilivedyt säilyttävät avainasemansa 2030-luvulle asti. Maakaasun maailmanlaajui-
sen kulutuksen odotetaan kasvavan merkittävästi. Lisäksi Kiinan talouskasvu vaatii poltto-
aineekseen raaka-aineita, mikä ylläpitää Venäjän resurssitaloutta ja tukee maiden välistä 
yhteistyötä. Energian maailmanmarkkinoilla tapahtuu kuitenkin muutoksia, joihin Venäjä 
joutuu varautumaan. Useimmissa ennusteissa nesteytetyn maakaasun (LNG) osuus ener-
giamarkkinoista tulee kasvamaan, jolloin laajamittainen tuonti Pohjois-Amerikasta saattaa 
vähentää Euroopan riippuvuutta venäläisistä kaasuputkista. 
Asevoimat on valtion johdon ja hallinnon toimiva työkalu. Asevoimien moraali ja toi-
mintakyky ovat nykyisellään korkealla tasolla aiempaan verrattuna ja se toimii poliittisen 
ohjauksen mukaisesti sekä tuottaa haluttuja vaikutuksia. Asevoimien kehittäminen jat-
kuu nykyisen uudistusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Merkittävä osa puolustuksen re-
sursseista käytetään strategisen ydinpelotteen säilyttämiseen ja potentiaaliseen kykyyn 
tuottaa vakavia tappioita Yhdysvaltojen voiman projisoimiselle Eurooppaan. Kaukovai-
kuttamisen täsmäasesuorituskykyjä kehitetään ja samalla luodaan keskimatkan ydinoh-
jus INF-sopimuksen purkautuessa ja edellytykset ohjusaseistuksen nopealle lisäämiselle. 
Maavoimien kyky interventioihin ja operaatioihin lähiulkomailla säilyy. Nykyiset konfliktit 
Ukrainassa ja Lähi-idässä jatkuvat, mutta niiden intensiteetti säilyy resurssien käytön kan-
nalta hallitulla tasolla. Venäjä välttää suoraa aseellista konfliktia muiden suurvaltojen kans-
sa sen sisältämien riskien vuoksi, mutta edistää etujaan sotilaallisinkin keinoin aseellisen 
suurvaltakonfliktin kynnyksen alapuolella.
Vallitseva kehityskulku kohti kansainvälisen sääntöpohjaisen järjestelmän heikkenemis-
tä kaventaa pienten maiden vaikutusmahdollisuuksia. Voimapolitiikan rooli kasvaa globaa-
lissa päätöksenteossa, ja Venäjä edistää moninapaista järjestystä. Läntisten yhteisöjen ke-
hitys ei nykytrendin mukaisesti ole olennaisesti vahvistumassa tai heikentymässä. Venäjä 
pyrkii vaikuttamaan valtioiden ja yhteisöjen päätöksentekoon perinteisellä diplomatialla ja 
peitetyillä keinoilla, mutta yritykset tunnistetaan länsimaissa ja niiden vaikutuksia ehkäis-
tään aiempaa tehokkaammin. Länsimaisiin yhteisöihin kohdistuvat muut paineet eli maa-
hanmuutto, Euroopan unionista irtautumis- tai sen perustan muuttamishankkeet, keski-
näiset kauppasodat ja ilmastonmuutoksen hallinta luovat jatkuvaa sisäistä kitkaa läntisen 
yhteisön toimintaan. 
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Venäjän vallitsevan kehitysnäkymän merkitys Suomelle
Euroopan unionin jäsenyys ja yhteiset resurssit suojaavat Suomea Venäjän aggressiivisim-
milta painostusyrityksiltä, mutta EU:n jäsenmaiden eriävät painotukset Venäjä-politiikassa 
ja unionin sisäinen poliittinen hajaannus tuovat Venäjälle mahdollisuuksia vahvistaa suh-
teellista asemaansa. Venäjä pyrkii edistämään hajaannusta saadakseen edelleen lisää liik-
kumavaraa. Venäjä–EU-suhteessa säilyy vastakkainasettelu ainakin 2020-luvulla. Suomen 
nykyisen kaltainen laajennettu kumppanuus Naton kanssa ja kehittyvät kahdenväliset puo-
lustuskumppanuudet sekä puolustusyhteistyö maaryhmien puitteissa tuottavat jo sellaise-
naan turvaavaa pidäkettä. Tämä yhteistyö ylläpitää edellytyksiä sotilaalliseen liittoutumis-
ratkaisuun, mikäli tarve siihen tunnistetaan ja syntyy tarvittava poliittinen tahto.
Asevoima on kaikissa Venäjän tulevaisuuksissa säilyvä ja keskeinen valtiollinen instru-
mentti ja sellaisena elimellinen osa Suomen ja Venäjän välistä suhdetta. Asevoiman kehit-
täminen ja sen ryhmityksen sekä toiminnan muutokset Suomeen liittyvillä alueilla viestivät 
sellaisten valtiollisten etujen merkityksestä, jotka Venäjä näkee keskeisinä. Vastaavasti ase-
voima toimii viestimiskanavana myös Suomen suunnasta Venäjälle.
Suomen tarvitsema energia tuodaan toistaiseksi pääosin Venäjältä, minkä lisäksi myös 
muilla kytkennöillä Venäjän energia-alaan on suuri vaikutus sekä Suomen talouteen että 
energiajärjestelmän kehitykseen. Muilta osin Venäjän vaikutusta Suomen talouteen rajaa se, 
että Suomen tavara- ja palveluvienti Venäjälle on suhteessa Suomen BKT:hen noin kaksi pro-
senttia.23 Taloudellisen yhteistyön kannalta toimintaympäristön arvaamattomuus ja korrup-
toituneisuus tekee Venäjälle investoimisesta edelleen riskialtista. Osa venäläisestä yritystoi-
minnasta säilyy politisoituneena, ja osa ei noudata markkinatalouden periaatteita läntiseen 
tapaan. Liikesuhteiden luominen ja ylläpitäminen venäläiseen toimintaympäristöön edellyt-
tää edelleen erityisosaamista. Ajan mittaan tapahtuu myös kulttuurista vieraantumista, jos 
esimerkiksi kaupankäynti ja opiskelijoiden vaihto jäävät vähäisemmäksi eikä venäjän kielen 
opiskelulle ja kulttuuriin tutustumiselle ole turismia lukuun ottamatta muita kannustimia. To-
dennäköisesti jatkossa Venäjä kiinnostaa yhä harvempia suomalaisia. 
Venäjän vaikuttamistoimista huolimatta Suomi pystynee nykyisten olojen jatkuessa säi-
lyttämään toimivat, mutta haasteelliset, kahdenväliset suhteet Venäjään. Venäjä tekee yh-
teistyötä hyödyllisiksi kokemillaan alueilla, mutta pyrkii edistämään omia etujaan Suomen 
kustannuksella kahdenvälisissä suhteissa. Vaikka Venäjän vaikuttamistoimet ovat jatkuvia, 
niiden intensiteettiä rajoittaa pyrkimys välttää Suomen työntämistä sotilaallisen liittoutu-
misen valintatilanteeseen lännen kanssa. Venäjällä on resursseja ja edellytyksiä voimistaa 
ja laajentaa vaikuttamistaan Suomea kohtaan niin tarpeelliseksi katsoessaan. Tällä on Suo-
mea pidättelevää vaikutusta myös ilman konkreettisia toimia.
23  Osuuteen Suomen bruttokansantuotteesta sisältyvät venäläisten Suomessa tekemät ostokset.
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4.2 Nykykehitystä suotuisampi kehitys: Vahvistuva Venäjä määrittelee 
yhteistyön tasoja läntisten kilpailijoidensa kanssa
Venäjälle suotuisampi kehitysnäkymä merkitsee ennen kaikkea sisäistä yhtenäisyyttä uhkaa-
vien tekijöiden poistumista ja taloudellisessa ja teknologisessa kehityksessä mukana pysy-
mistä sekä aitoa mahdollisuutta toteuttaa kansainvälisen asemansa vahvistamiseen tähtää-
viä hankkeita. Maalla ei kuitenkaan ole edellytyksiä nousta Yhdysvaltojen tai Kiinan rinnalle 
maailmanpolitiikan rakenteita muuttamaan kykenevänä suurvaltana. Sen sijaan Venäjä kyke-
nee hyödyntämään kansainvälisen järjestelmän muutokseen liittyviä jännitteitä omien int-
ressiensä ajamiseen ja luomaan Euroopan maiden kanssa eritasoisia taloudellisen yhteistyön 
järjestelyitä ja poliittista yhteisymmärrystä. Länsimaita ja niiden toimintamahdollisuuksia Ve-
näjä pyrkii edelleen rajoittamaan niiden heikkouksia hyödyntävin vaikutuskeinoin. Venäjä ei 
kuitenkaan hae radikaalia muutosta kansainväliseen järjestelmään. Kansainvälisen sopimus-
järjestelmän ja länsimaiden toimintakyvyn säilyminen on tarpeellista Venäjän talouden vah-
vistumiselle ja vahvistuvan Kiinan vastapainona. Venäjän ja Kiinan suhteet saattavat syven-
tyä Venäjää poliittisesti ja taloudellisesti laajemmin hyödyttäväksi strategiseksi yhteistyöksi.
Sisäinen tilanne Hallinnon ja yhteiskunnallisten palveluiden taso paranee nykyisestä, ja kehitys on 
joillakin yhteiskunnan osa-alueilla nykyistä nopeampaa.
Poliittisen johdon asema on vahva, ja painostustoimet eivät kohdistu 
enemmistöihin. Yhteiskunta ei haasta hallintojärjestelmää, ja eliitin sisäinen 
kamppailu heikkenee.
Talous Talouteen syntyy energia-alan ulkopuolista kasvua, ja öljyn hinta nousee laajat 
valtiolliset investoinnit mahdollistavalle korkeammalle tasolle (80 Yhdysvaltain 
dollaria).
Venäjän alueellinen valta-asema kasvaa nykyisestä tasosta, ja Aasia-yhteistyö 
tuottaa merkittävää lisäarvoa poliittisesti ja taloudellisesti.
Ulkosuhteet Uhkakuvat säilyvät taustalla ennallaan, mutta niiden esiin tuomista hillitään 
ja korostetaan muiden suurvaltojen kanssa yhteneviä uhkia. Ulkosuhteiden 
ennustettavuus paranee.
Suurvaltayhteistyö tuottaa poliittista lisäarvoa ja sotilaallinen vaikuttaminen ei 
korostu kilpailussa taloudellisten ja poliittisten keinojen suhteen. Suurvaltojen 
etupiiripolitiikat vahvistuvat.
Venäjä kykenee sitouttamaan lähialueen maita poliittisesti ja omaan talouteensa.




Strateginen pelote ja tavanomainen sotilaallinen voima kehittyvät aiempaa 
nopeammin. Tavanomaisen sotilaallisen voiman rooli kasvaa suhteessa 
ydinaseisiin.
Asevoimalla kyetään ylläpitämään suurvaltojen välinen tasapaino ja hallitsemaan 
paikallisia sekä alueellisia konflikteja välittömällä lähialueella. 
Venäjän etuja kyetään edistämään interventioilla ja operaatioilla useammille 
alueille yhdenaikaisesti (Lähi-itä, Afrikka, Aasia).
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Poliittisen järjestelmän legitimiteetin peruspilarit, kuten palkat, eläkkeet, viranomaispal-
velut ja paikallistason päätöksenteko, muuttuvat toimivammiksi ja avoimemmiksi ja kansa-
laisten luottamus päätöksentekijöihin ja valtioon vahvistuu. Vallankäytön ennakoitavuuden 
kannalta keskeisiä instituutioita (kansanedustus, oikeuslaitos, media) on tilaa vahvistaa, ja 
hallinnon sisäiset kamppailut käyvät läpinäkyvämmiksi eivätkä poliittisen vallan muutokset 
johda sisäiseen tai ulkoiseen konfliktiin. 
Ihmisten liikkuvuus yli rajojen kääntyy Venäjälle edulliseksi. Ulkomailla asuneita ja opis-
kelleita venäläisiä palaa kotimaahansa ja he tuovat tieteeseen ja koulutukseen kansainvälisiä 
tuulahduksia. Ortodoksinen kirkko säilyttää ideologisen roolinsa ja luo yhteiskunnallista ko-
heesiota, mutta samalla monikulttuurisuus ja moniuskontoisuus kehittyvät Venäjällä ja vä-
hentävät alueellisia jännitteitä. Venäläiset kokevat ortodoksisen uskonnon aseman sopivaksi 
eikä syviä jakolinjoja synny. Venäjän monikansallinen valtiomalli on toimiva ja sallii myös mui-
den uskontojen toimia vapaasti, mikä lisää luottamusta uskonnollisiin instituutioihin.
Venäjän kannalta nykyistä suotuisammassa kehitysnäkymässä maa on kyennyt vahvis-
tamaan taloudellista ja poliittista asemaansa nousevan Kiinan vanavedessä. Kiinan kans-
sa löydetään yksimielisyys Venäjän silkkitiehankkeisiin kytkeytymisestä. Öljyn hinnan 
korkeampi taso takaa, että valtion toimivuuden kannalta olennaisten palvelujen ja inves-
tointien rahoittaminen onnistuu, samaan aikaan kun Venäjän energiatuotanto monipuolis-
tuu asteittain. Talouden veturiksi on hiilivetyjen rinnalla noussut esimerkiksi harvinaisten 
maametallien louhintaan ja jalostukseen perustuva uusi tuotannonala, jossa Venäjä kuu-
luu harvojen tuottajien joukkoon. Talouden rakenne monipuolistuu, ja Venäjän markkinat 
tulevat ulkomaailmalle mielenkiintoisemmiksi. Venäjästä ei kuitenkaan tule vapaata talo-
utta, vaan valtiojohto ottaa uudet teollisuusalat haltuunsa ja käyttää niitä asemansa ylläpi-
tämiseen sekä henkilökohtaisen vaurautensa kasvattamiseen. 
Venäjä kykenee hyödyntämään yleisesti digitalisaation, sekä erityisesti tekoälytekno-
logioiden kehityksen ja kvanttitietokoneiden mahdollistaman uuden teollisen vallanku-
mouksen potentiaalia maan taloudellisessa kehityksessä. Ulkomaisten investointien mää-
rä lisääntyy, pakotteita puretaan ja viennin rakenne monipuolistuu. Pakotteet kääntyvät 
Venäjälle hyödyllisiksi siltä osin kuin ne ovat auttaneet venäläisiä yrityksiä luomaan uutta 
osaamista ja löytämään uusia markkinoita. Digitaalisen suvereniteetin pyrkimykset toteu-
tuvat keskeisiltä osin ja Venäjällä on kyky hallita digitalisaatiota ja teknologista kehitystään 
omien tavoitteidensa mukaisesti. Kiinan, Intian, Venäjän ja Brasilian kesken (BRIC) syntyy 
läntisestä rahoitus- ja maksuliikennejärjestelmästä riippumattomia rakenteita.
Konfliktit Ukrainassa ja Syyriassa ovat Venäjän tavoitteiden mukaisessa asetelmassa 
ja niiden intensiteetti on matala. Lähi-idässä ja Afrikassa syntyneissä uusissa konflikteissa 
on suurvaltaristiriidat kyetty hallitsemaan Venäjän ollessa yksi osallisista. Euroopan valtiot 
mukautuvat syntyneeseen tilanteeseen. Venäjä kokee suurvaltastatuksensa tunnustetuksi 
tilanteessa, jossa sen tavoittelemasta etupiiristä on käytännössä kyetty sopimaan. Konflik-
tien seurauksena asetetut pakotteet on osin poistettu, tai niiden merkitys on vähentynyt 
Venäjän talouden kehityksen myötä. Asevoimien ja turvallisuusviranomaisten kyvykkyydet 
ja arvovalta paranevat niin rahoituksen, suotuisan teknologisen kehityksen kuin kansalais-
ten niihin tunteman luottamuksenkin näkökulmasta. 
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Yhdysvallat ja Venäjä kykenevät sopimaan strategisista aserajoitusjärjestelyistä, ja Ve-
näjän voimavaroja vapautuu tavanomaisen asevoiman vahvistamiseen ja sen asejärjes-
telmien uudistamiseen. Venäjä kykenee ylläpitämään korkeassa valmiudessa olevaa ja 
nopeasti siirrettävää tavanomaista asevoimaa. Venäjän asevoimaa kyetään joustavasti 
käyttämään konfliktien ja kriisien hallintaan sen omalla alueella sekä ulkopuolella. 
Lännen asema kansainvälisessä politiikassa ja maailmantaloudessa on heikentynyt. 
Moninapaisen maailman kehittyminen johtaa siihen, että etupiiriajattelu palautuu kan-
sainvälisen politiikan keskiöön. Näissä olosuhteissa Yhdysvallat supistaa vaikutusvaltaansa 
ja mahdollisesti liittokuntaansakin Euroopassa. Euroopan unionin sisäinen hajaannus hei-
kentää sen ulkoista toimintakykyä. Länsimaiden globaali toimintakyky heikkenee, jolloin 
Venäjä onnistuu täyttämään valtatyhjiöitä sekä kansainvälisten instituutioiden sisällä että 
omana etupiirinä pitämällään alueella. Tämän johdosta liberaalin demokratian kriisi syve-
nee ja autoritaarinen trendi vahvistuu. Länsimaiden edellytykset kansainvälisen rahoitus- 
ja maksuliikennejärjestelmien kontrolloimiseen heikkenevät niiden hallitsemien ohjaus- ja 
säätelyrakenteiden merkityksen supistuessa. Kansainvälinen sopimusjärjestelmä ja länti-
set yhteisöt Nato ja EU ovat hajanaisempia, mikä heikentää niiden toiminnan tehokkuutta.
Venäjän vallitsevaa suotuisamman kehitysnäkymän merkityksiä Suomelle
Venäjän suotuisa kehityskulku kaventaisi Suomen liikkumatilaa kansainvälisessä politiikas-
sa. Hajautuva EU ja kumppanuus heikentyneen Naton kanssa eivät antaisi Suomen turval-
lisuusratkaisulle nykyisen kaltaista lisäarvoa. Suomen suhde Venäjään ja paine mukautua 
sen poliittisiin etuihin vahvistuisivat. Suomella olisi vaara jäädä yksin kiistoissa Venäjän 
kanssa. Paine huomioida Venäjän edut laajemmin niin Suomen ulkosuhteita kuin sisäisiä-
kin asioita koskevassa päätöksenteossa lisääntyisi. Tilanteen jatkuessa pitkään Venäjän 
vaatimukset kasvaisivat. Venäjälle edulliset poliittiset ja taloudelliset järjestelyt muuttuisi-
vat saavutetuiksi eduiksi, joita se pyrkisi puolustamaan.
Taloudellisesti vahvempi Venäjä kasvattaisi molemminpuolisia investointeja ja Venäjän 
edellytykset käyttää taloudellisia kytkentöjä ja rahavirtoja poliittisen sitouttamisen välinei-
nä parantuisivat. Maiden energiajärjestelmien kytkennät todennäköisesti vahvistuisivat, ja 
uusien energianlähteiden käyttöönotto Suomessa voisi hidastua. Venäjän poliittisen pää-
töksenteon ennakoitavuuden ja sen talouden kasvu parantaisivat suomalaisten yritysten 
toimintaedellytyksiä Venäjällä. Liiketoimintaympäristö säilyisi korruptoituneena, ja siellä 
toimiminen edellyttäisi edelleen erityisosaamista. Yleisesti positiivisemman mielikuvan ja 
ruohonjuuritason yhteyksien, kuten liiketoiminnan, opiskelun ja matkustamisen, lisäänty-
essä yleinen kiinnostus Venäjää kohtaan voisi Suomessa kasvaa. 
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4.3 Nykykehitystä heikompi kehitys: Venäjä eristäytyy poliittisesti ja hakee 
taloudellista yhteistyötä  
Vallitsevaa kehityskulkua heikompi kehityskulku uhkaisi pudottaa Venäjän näkyvästi kes-
kisuuren valtion asemaan, joka olisi merkittävä tappio valtiojohdon kansalliselle legiti-
miteetille. Heikommassa kehityskulussa Venäjän oma potentiaali heikkenee ja ulkoisten 
toimijoiden ja ympäristön aiheuttama paine kasvaa. Samalla syntyy myös painetta talou-
delliseen yhteistyöhön, jotta valtion tulovirrat eivät romahtaisi. Nollasummapelin mukai-
sesti tappion välttäminen voi ajaa Venäjän kompensoimaan suhteellista heikkouttaan ak-
tiivisemmalla toiminnalla erityisesti lähialueellaan. Länsimaita Venäjä pyrkii hajauttamaan 
suhtautumalla vaihtelevasti eri maihin ja tarjoamalla taloudellisesti houkuttelevia yhteis-
työmahdollisuuksia. 
Nykyhetkeä heikomman kehityksen keskeisiä ilmentymiä:
Sisäinen tilanne Hallinnon toimintakyky ja yhteiskunnallisten palveluiden taso heikkenevät 
nykyisestä. Ne kyetään säilyttämään väestön enemmistön hyväksyttävissä olevalla 
minimitasolla.
Johtajuus heikkenee, ja painostustoimet kohdistuvat laajemmin eri väestöryhmiin. 
Yhteiskunta haastaa järjestelmää, ja eliitin sisäinen kamppailu kovenee ja aiheuttaa 
näkyviä muutoksia.
Talous Energiamurros etenee nykyistä nopeammin ja öljyn hintataso laskee selkeästi 
alhaisemmalle tasolle (alle 50 Yhdysvaltain dollaria). Venäjä joutuu pidempään 
taloudelliseen taantumaan eikä talouteen ole syntynyt energia-alan ulkopuolisia 
kasvusektoreita.
Venäjän alueellinen valta-asema heikkenee ja sen Aasia-yhteistyö ei tuota 
merkittävää taloudellista lisäarvoa Venäjälle, mutta jatkuu kumppaneiden, 
erityisesti Kiinan määrittelemällä poliittisella ja taloudellisella tasolla.
Ulkosuhteet Uhkakuviin syntyy muutospainetta. Suurvaltayhteistyö ei tuota lisäarvoa ja muiden 
suurvaltojen vahvistuminen Venäjään verrattuna on ilmeistä. 
Ulkosuhteiden ennustettavuus heikkenee. Suhteiden tason vaihteluvälit ovat 
suuria ja muutokset nopeampia. 
Lähialueen maiden sitouttaminen yhteistyöhön vaatii aiempaa enemmän 




Kyky ylläpitää strateginen pidäke ja puolustuskyky toisen suurvallan sotilaallista 
iskua vastaan kyseenalaistuvat, mutta julkista kuvaa kyvyistä kyetään ylläpitämään 
ydinaseita painottamalla.
Tavanomainen sotilaallinen voima säilyy keskeisiltä osiltaan nykyistä vastaavalla 
tasolla. Konfliktien hallinta välittömällä lähialueella onnistuu keskittämällä 
voimavaroja yhteen konfliktiin kerrallaan.
Etujen edistämiseen kyetään rajoitetuilla interventioilla yksittäisille alueille, joissa 
on paikallinen kumppani ja liittolaisia (Lähi-itä).
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Poliittisen vallan vaihtoon liittyvä epävarmuus lisääntyy ja valtataistelut aiheuttavat hal-
linnossa heikkoutta ja epäjohdonmukaisuutta. Korruptio ei vähene julkilausutuista viral-
lisista korruptiontorjuntaohjelmista huolimatta. Korruption lisääntymiseen liittyy entistä 
vahvemmin se, että järjestäytynyt rikollisuus ja valtio kietoutuvat yhteen, ja siinä korkeat 
virkamiehet, poliitikot ja rikollistaustaiset liikemiehet hallinnoivat näkyvästi muun muassa 
julkisia hankintoja.
Hallinnon sisäiset kamppailut saattavat eskaloitua ulospäin näkyviksi konflikteiksi tai 
ristiriidoiksi. Sosioekonomisen eriarvoisuuden kasvu ja valtion kyvyttömyys tarjota sitout-
tavaa identiteettiä kansalle lisäävät epäluuloisuutta vallanpitäjiä kohtaan. Tämän seurauk-
sena ja rinnakkaisilmiönä valtio turvautuu entistä useammin erilaisiin painostuskeinoihin, 
jotka kohdistuvat muun muassa kansalaisyhteiskunnan toimijoihin tai uskonnollisiin, etni-
siin ja seksuaalisiin vähemmistöihin. Digitaalisen suvereniteetin kääntöpuolena kansalais-
oikeuksia rajoitetaan aiempaa voimakkaammin, mikä aiheuttaa tyytymättömyyttä eri kan-
sanryhmissä. Samaan aikaan teknologian kehityksessä jäädään jälkeen, ja kansalaisille käy 
entistä selvemmäksi, että digitalisaatio etenee muissa maissa paremmin kuin Venäjällä.
Sisäistä vakautta uhkaavista tekijöistä merkittävimpiä ovat alueiden eriytyminen talou-
dellisesti ja kulttuurisesti. Sen seurauksena maata uhkaisi kansallisen yhtenäisyyden rakoi-
leminen, mitä valtiojohto todennäköisesti pyrkisi paikkaamaan eri väestöryhmiin kohdis-
tuvaa painostusta lisäämällä ja toisaalta avaamalla rahahanoja tuen saamiseksi. Sisäinen 
epävakaus voi ääritilanteessa johtaa siihen, että uhkakuvia pitää muuttaa ja välittömästi 
määritellä uhkaava ulkoinen vihollinen. Kansainvälinen politiikka voi hankaloitua Venäjän 
irtautuessa epäedullisiksi katsomistaan kansainvälisistä sopimuksista.
Heikommassa taloudellisessa ja sotilaallisessa kehityksessä Venäjällä on painetta ha-
kea yhteistyötä, mutta se voi myös päättää eristäytyä enemmän länsimaista. Lännen rivi-
en tiivistymisen myötä vastus Venäjän toimille vahvistuisi ja sääntöpohjaisen järjestelmän 
uskottavuus palautuisi. Myös Kiina saattaa alkaa ajaa poliittisia ja taloudellisia hankkeitaan 
Venäjän ohi, erityisesti Keski-Aasiassa, mikä uhkaisi jättää Venäjän vaille voimakasta kump-
pania. Venäjän ulkopoliittisille tavoitteille keskeistä on vaikutusvallan ylläpito entisen Neu-
vostoliiton alueella. Kiinan vaikutuksen kasvun ohella myös entisen neuvostotasavallan Ve-
näjästä riippumaton menestystarina heikentäisi Venäjän vaikutusvaltaa lähialueellaan.
Laukaisevana tekijänä heikommalle kehitykselle voi olla energiatalouden kriisi tai Venä-
jän keskuspankin toimintaedellytysten heikkenemisestä johtuva rahoituskaaos, jonka seu-
rauksena valtion pitäisi nopeasti avata investointi- ja liiketoimintamahdollisuuksia strate-
gisiksi luokittelemilleen liiketoiminnan alueille. Energiakriisi voi syntyä, jos pitkään jatkuva 
öljyn alhainen hinta, heikko investointikyky ja teknologiaongelmat johtavat tilanteeseen, 
jossa Venäjän on sallittava ulkomaisille energiayrityksille nykyistä merkittävästi edullisem-
pia oikeuksia investoida ja hyödyntää Venäjän luonnonvaroja: öljyä ja kaasua, harvinaisia 
maametalleja, puuta ja mahdollisesti viljaa. Tällaisessa tilanteessa on suuria riskejä, koska 
pudonneiden öljyn ja raaka-aineiden hintojen vuoksi kiinnostus investointeihin olisi lähtö-
kohtaisesti laimeaa. Ulkomaisten investointien ja liiketoiminnan edellytyksiä ovat riittävät 
takuut erilaisia riskejä vastaan. Venäjän lainsäädännön kehittäminen tai esimerkiksi EU-di-
rektiivien mukaisten investointisuojien toimeenpano pienentäisivät riskejä.
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Heikommassa kehityksessä Venäjän riippuvuus länsimaisesta teknologiasta ja osaami-
sesta kasvaa, tai se joutuu hyväksymään riippuvuuksia kiinalaisesta teknologiasta. Kehitys-
kulku turvaa keskusvallan toimintakyvyn, mutta se ei kykene tuottamaan talouskasvua eikä 
sosiaalista koheesiota. Venäjä pyrkii toteuttamaan innovaatiopolitiikkaansa valtiojohtoi-
sesti, minkä onnistuminen on hyvin epävarmaa. Toiminnan rahoittaminen ei ole ainoa on-
gelma, sillä kehitys edellyttää myös inhimillistä pääomaa. Venäjä kärsii aivovuodosta, jonka 
kiihtyminen vaikeuttaisi riittävien osaajien rekrytointia avainaloille. Koulutusjärjestelmän 
rapautumista voi hidastaa rahoituksella, mutta inhimillistä tekijää ei voi hallita pelkästään 
rahahanoja avaamalla tai painostuksen ankaruutta säätelemällä. Nuorison asenteiden ke-
hityksellä on merkittävä vaikutus Venäjän kykyyn saavuttaa poliittisia tavoitteitaan.
Kehitys voi myös käynnistyä merkittävästä luonnon tai ihmisen aiheuttamasta katastro-
fista tai laajasta kriisistä ja konfliktista Venäjän lähialueilla. Venäjän rooli konflikteissa sekä 
entisen Neuvostoliiton potentiaalisissa kriisipesäkkeissä että muualla (Lähi-itä) voi kasvaa, 
mikä sitoo sotilaallisia resursseja ja valtion budjettia. Sotilaallisia tehtäviä voidaan ulkois-
taa hallintoon ja järjestäytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyneille yksityisen sektorin toimi-
joille. Sotilas- ja turvallisuusyritysten kontrolloimisen mahdolliset epäonnistumiset kasvat-
tavat yleistä epäluottamusta hallintoon. 
Suurvaltojen väliseen tasapainoon syntyy epävarmuuksia, kun Venäjän asevoimien edel-
lytykset strategisen pidäkkeen toimintakyvyn säilyttämiseen heikkenevät. Tavoitellusta va-
rustelun tasosta, valmiudesta ja ammattisotilaiden määrän kasvattamisesta joudutaan tin-
kimään, eikä menestykselle suurvaltakonfliktissa ole tunnistettavia edellytyksiä. Olemassa 
olevan strategisen hyökkäysaseistuksen käyttöikää pyritään jatkamaan, ja ei-strategisen ydin-
aseistuksen merkitys pelotteen vahvistajana säilyy. Asevoimien toimintakyky lähialueella säi-
lyy uudistetulla ja vielä käyttökelpoisella tavanomaisella aseistuksella.
Venäjän vallitsevaa heikomman kehitysnäkymän merkitys Suomelle
Venäjän nykyistä heikompi taloudellinen ja sotilaallinen kehityskulku ja sen mahdollinen talou-
delliseen yhteistyöhön hakeutuminen lännessä kasvattaisivat Euroopan ja samalla Suomen kyt-
kentää Venäjän energia- ja raaka-ainemarkkinoihin ja loisivat niihin liittyville tuotteille ja palve-
luille vientimahdollisuuksia. Öljyn hinnan lasku supistaisi kuitenkin Venäjän vientituloja, jolloin 
tuonti sopeutuisi vastaavasti kokonaisuutena pienemmäksi ja kilpailu Venäjän markkinoista ko-
ventuisi. Suomen turvallisuuspoliittinen asema säilyisi nykyistä vastaavana, kun lännen yhtenäi-
syys Venäjää kohtaan säilyisi poliittisella tasolla ja turvallisuuden suhteen. Venäjälle tehtävien 
investointien mahdollinen taloudellisen merkityksen kasvu kannustaisi kuitenkin arvioimaan, 
että heikentyvän Venäjän muodostama turvallisuusriski on pienentynyt, ja jotkut länsimaat voi-
sivat asettaa taloudellisia intressejään yhteisön arvointressien edelle.
Useamman kielteisen trendin vahvistuminen vaikuttaisi Venäjän ulkopolitiikkaan ja uh-
ka-arvioihin. Venäjän mahdollisesti voimakkaampi eristäytymiskehitys lännestä aiheuttai-
si puolestaan Suomelle yleisesti laajempaa epävarmuutta, ja poliittinen sekä taloudellinen 
paine Suomea kohtaan todennäköisesti kasvaisi Venäjän valtiojohdon riskinottotarpeen kas-
vaessa. Epävarmuus kannustaisi todennäköisesti kehittämään Suomen energiajärjestelmää 
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siten, että Venäjän energian osuus siinä supistuisi asteittain. Venäjän eristäytyminen ja mah-
dollinen heikompi sitoutuneisuus kansainväliseen yhteistyöhön vaikeuttaisivat läntisten yh-
teistyökumppaneiden kanssa yhdessä toimimista Venäjän suhteen. Jatkuvuus Suomen ja Ve-
näjän suhteissa vähenisi, turvapaikanhakijoiden määrässä olisi kasvupainetta ja eri alojen 
yhteistyö vaikeutuisi. Kehityksen toteutuminen vieraannuttaisi todennäköisesti Suomen ja 
Venäjän kulttuureita, kun yhteiskuntien väliset yhteydet vähentyisivät myös turismin osalta. 
4.4 Venäjän valtion sisäinen hajautuminen
Venäjän sisäinen hajautuminen kuvaa vallitsevasta kehityskulusta merkittävästi heikenty-
vää taloudellista ja poliittista kehitystä ja maan alueellista hajautumista sekä sen sotilaalli-
sen voiman heikkenemistä. Hajautumista vahvistavat ilmiöt ja tekijät ovat kuvatuista tule-
vaisuuksista kaikkein äärimmäisimpiä ja siten myös epätodennäköisimpiä.
Sisäinen tilanne Hallinnon toimintakyky ja yhteiskunnallisten palveluiden taso heikkenevät 
merkittävästi tai hyvin äkkinäisesti nykyisestä. Niitä ei kyetä säilyttämään väestön 
enemmistön hyväksyttävissä olevalla minimitasolla.
Johdon legitimiteetti kyseenalaistuu, ja väestön painostaminen kohdistuu 
laajoihin ihmisryhmiin. Yhteiskunta haastaa järjestelmän, ja eliitin sisäinen 
kamppailu kovenee ja aiheuttaa näkyviä muutoksia.
Talous Energiamurros etenee nopeasti, ja öljyn hinta putoaa pitkäaikaisesti alle 
talouskasvua ylläpitävän tason (50 Yhdysvaltain dollaria). Taloudelliselle 
taantumalle ei näy loppua tilanteessa, jossa talouteen ei ole syntynyt energia-alan 
ulkopuolisia kasvusektoreita.
Venäjän alueellinen valta-asema heikkenee, eikä sen Aasia-yhteistyö tuota 
poliittisia tai taloudellisia tuloksia.
Ulkosuhteet Syntyy näkyvä strategisten uhkakuvien muutospaine. Suurvaltayhteistyö ei tuota 
lisäarvoa, ja muiden suurvaltojen vahvistuminen Venäjään verrattuna on hyvin 
näkyvää. 
Venäjän etuja tai näkemyksiä huomioidaan heikosti kansainvälisessä politiikassa, 
mutta suurvallat ja naapurimaat pyrkivät tukemaan maata ja sen alueita 
mahdollisen hajoamisprosessin hallitsemisessa. Erityisesti huomiota kiinnitetään 
joukkotuhoaseiden sekä rikollisuuden leviämisen ehkäisemiseen.
Lähialueen maiden sitouttamisessa yhteistyöhön on vaikeuksia ja resursseja 
suuntautuu sisäisten pulmien ja konfliktien ennaltaehkäisyyn sekä hallitsemiseen.
Sotilaallinen 
turvallisuus
Asevoimien keskitetty johtaminen heikkenee, ja kyky ylläpitää strateginen 
pidäke sekä puolustuskyky toisen suurvallan sotilaallista iskua vastaan menettää 
uskottavuutensa. 
Ydinpelotteen osalta resurssit suuntautuvat aseiden turvalliseen hallintaan.
Tavanomainen sotilaallinen voima säilyy keskeisiltä osiltaan, mutta sitä ei 
kyetä käyttämään yhtenäisesti johdettuna konfliktien hallintaan välittömällä 
lähialueella. Sotilashenkilöstön lojaalisuus johdolle ei ole jakamaton.
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Kielteisen kehityksen keskeisenä tekijänä voi olla eliitin valtakamppailun kiihtyminen 
seuraavalla vuosikymmenellä. Käynnistävänä tekijänä voi olla presidentti Putinin kau-
den päättymiseen liittyvän poliittisen vallansiirron epäonnistuminen tai legitimiteetin 
menettäminen muusta syystä. Venäjän poliittisen järjestelmän toimintakyky on tällai-
sessa tilanteessa uhattuna. Eliitin sisäinen valtataistelu johtaisi pahimmillaan pitkä-
kestoiseen sisäpoliittiseen heikkouteen, jolloin Venäjä myös menettäisi kykyään to-
teuttaa pitkän aikavälin strategisia tavoitteitaan. Vastaava romahdusta laukaiseva tai 
kiihdyttävä tekijä voi olla näkyvä sisäpoliittista kuohuntaa aiheuttava sotilaallinen ka-
tastrofi. Sotilaallinen katastrofi ulkomailla, erityisesti lähialueella, heikentäisi Venäjän 
suurvaltastatukseen perustuvaa kansallista legitimiteettiä. Laukaisevat tekijät voisivat 
nopeasti murentaa nykyisen hallinnon legitimiteettiä, laajentaa mielenosoituksia ja 
saada eliitin kilpailemaan vallasta, ja nämä voisivat äärimmillään viedä Venäjän sisäl-
lissodan kaltaiseen tilanteeseen.
Hajautuminen seuraisi ennen kaikkea usean Venäjän sisäisen trendin katastrofaa-
lisesta kehityksestä. Koska tällöin pitäisi tapahtua useampi kielteinen trendi ja mah-
dollinen katastrofi, on hajautuminen tulevaisuuskuvista epätodennäköisin. Hajautu-
miskehitystä voimistavia tekijöitä ovat kuitenkin jo vallitsevankin kehityskulun tekijät. 
Energiakaupasta riippuvaisen talouden tulojen voimakas heilahtelu on jokapäiväinen on-
gelma, ja öljyn hinnan romahtamisesta voi seurata pitkittynyt talouskriisi, joka johtaa 
siihen, ettei hallinnon ja valtiosta riippuvaisten yritysten palkkoja ja eläkkeitä kyetä yl-
läpitämään kilpailukykyisinä. Tulojen vaihtelusta seuraa toistuvia tyytymättömyyden aal-
toja, jotka horjuttavat yhteiskuntarauhaa. Kaupungistumisen trendi hajauttaa valtiota. 
Venäjän harvojen suurten miljoonakaupunkien vallan kasvu tapahtuu pienempien yh-
den teollisuuslaitoksen varassa elävien monokaupunkien ja maaseudun kustannuksel-
la. Alueet eriytyvät entisestään ja niille syntyy edellytyksiä vahvistaa valtaansa keskus-
hallinnon kustannuksella. Keskushallinto joutuu kamppailemaan pitääkseen hallinnassa 
aluehallinnon toimijoita. Osaavan väestönosan aivovuoto ulkomaille jatkuu toistaiseksi, 
eikä sen seurauksena Venäjälle välttämättä kasva riittävän suurta ja osaavaa vastuunkan-
tajasukupolvea. Muslimiväestön muuta väestöä suurempi syntyvyys muuttaa väestöra-
kennetta asteittain. Epävirallinen maahanmuutto puolestaan rapauttaa Venäjän sisäistä 
taloudellista ja poliittista toimintaympäristöä. Virallisen yhteiskunnan ulkopuolella oleva 
väestönosa laajenee asteittain.
Mahdollisesta raaka-aineiden ja energian hintojen romahtamisesta ja alueiden eriy-
tymisestä seuraava pitkäkestoinen talouskriisi johtaisi poliittisen toimintakyvyn heikke-
nemiseen. Vakavassa ja pitkäkestoisessa julkistalouden kriisissä Venäjän mahdollisuu-
det toteuttaa uskottavasti asevarusteluohjelmaansa ja sotilasoperaatioita katoaisivat. 
Jos valtiokeskeinen innovaatiopolitiikka eli talouden rakenteiden laajentaminen saman-
aikaisesti epäonnistuu, ei Venäjä kykene luomaan uutta kasvua edes sotilasteknologias-
sa, jolloin se jää kiihtyvästi jälkeen muista suurvalloista. 
Venäjän alueella olevan internetin infrastruktuurin ja logiikan sekä datan pitäminen 
omassa hallinnassa eli digitaalisen suvereniteetin kääntöpuoli on yhteistyöedellytysten 
heikkeneminen. Yhteistyön rajoittaminen jättää myös ongelmien ratkaisemisen omien re-
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surssien varaan. Kansainvälisellä yhteistyöllä on vähemmän lisäarvoa venäläisten järjestel-
mien haavoittuvuuksia hyödyntäviä ja niihin kohdennettuja haittaohjelmistoja, tietoverk-
korikoksia tai -operaatioita vastaan.
Käynnissä olevan ympäristön tilan asteittainen heikkeneminen esimerkiksi ilmaston-
muutoksen vaikutuksesta vaikeuttaa jatkuessaan ruoantuotantoa ja luonnonvarojen hyö-
dyntämistä. Tällaisia tekijöitä voimistavalla ympäristökatastrofilla sekä näistä tai muista 
syistä johtuvalla laajalla maan sisäisellä pakolaisuudella olisi nopeita ja laajoja seurauksia. 
Ääritilanteessa ihmisen tai luonnon aiheuttama katastrofi halvaannuttaa valtion toiminta-
kyvyttömäksi ja osin ulkopuolisesta avusta riippuvaiseksi.
Myös asevoimien keskitetty johto heikentyy keskusvallan heikentyessä, mutta sen ha-
jautuminen ei ole väistämätöntä. Aseellisen konfliktin välttämiseksi on asevoimien ja sen 
joukkojen yhteinen hallitseminen kaikkien osapuolien intresseissä. Muilla suurvalloilla ja 
naapurivaltioilla on myös suuri intressi tukea asevoiman keskitettyä hallitsemista samas-
ta syystä sekä estääkseen tavanomaisten ja joukkotuhoaseiden leviämisen. Ääritapauksis-
sa hajoaville alueille voi syntyä sotilaalliseen voimaan perustuvia autoritaarisia hallintoja. 
Väkivallan monopoli voi murtua myös turvallisuuspalvelujen ja asevoiman yksityistämisen 
sekä poliittisen johtamisen kriisin seurauksena ja johtaa omavaltaisten ryhmittymien syn-
tyyn. Lähialueiden konflikteissa taistelleita palkkasotilaita ja terroristiorganisaatioiden jä-
seniä palaisi Venäjälle ja liittyisi näihin ryhmittymiin, jos valtiolla ei olisi edellytyksiä näiden 
kontrolloimiseen.
Venäjän hajautumiskehityksen merkityksiä Suomelle
Venäjän hajautumiskehityksen seuraukset olisivat Suomen kannalta kaksitahoisia lyhyen 
aikavälin vakavine uhkineen, mutta myös pitkän aikavälin mahdollisuuksineen. Suomelle 
syntyisi paine asemoitua ja määritellä politiikkansa hajautuvien alueiden suhteen, ja Suo-
men ja Venäjän suhteet saattaisivat katketa väliaikaisesti. Ääritapauksessa Suomi tulisi ve-
detyksi Venäjän sisällissodan osapuoleksi ja mittavien pakolaisaaltojen vastaanottajaksi. 
Venäjän sisäinen kaaos johtaisi ennalta arvaamattomien riskien kasvuun esimerkiksi rajan 
ylittävänä rikollisuutena. Venäjään nykyisellään liitetyt uhkakuvat muuttuisivat todennä-
köisesti nopeasti ja radikaalisti. 
Venäjä kääntyisi hajautuessaan sisäänpäin, ja suora poliittinen vaikuttaminen Suo-
meen vähenisi merkittävästi. Suomen ja Venäjän kahdenvälinen kauppa vähenisi, min-
kä seuraukset näkyisivät myös Suomen talousluvuissa. Energiakaupassa voisi tulla 
katkoksia, mutta yleisesti sen jatkaminen olisi resursseja hallitsevien tahojen etujen 
mukaista. Kokonaisuutena hajautumiskehityksen vaikutukset Suomeen olisivat lyhy-
ellä aikavälillä hyvin todennäköisesti haitallisia. Jatkuvuus kahdenvälisissä suhteissa, 
pitävien sopimusten laatiminen ja suomalaisten investointien suojaaminen Venäjällä 
olisivat uhattuina. 
Venäjän asevoimien keskitetyn johdon heikkeneminen ja edelleen mahdollinen hajau-
tuminen synnyttäisi riskin, että ydin- ja muu joukkotuhoaseistus sekä materiaalit ja muu 
tehokas aseistus leviäisi epävakaiden hallintojen tai terroristien ja yksityisten turvallisuus-
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toimijoiden haltuun. Venäjän laaja ja kehittynyt puolustustarviketeollisuus joutuisi etsi-
mään uusia markkinoita, jos Venäjän valtion tilauskanta supistuisi. Venäjän asevoimilla 
olisi edelleen suuria määriä tehokasta nykyaikaista tavanomaista aseistusta, kuten taistelu-
koneita ja -aluksia, ilmatorjunta- ja risteilyohjuksia sekä erilaisia täsmäaseita, elektronisen 
vaikuttamisen aseita ja kyberaseita. Nykyisissä konflikteissa tyypillisiä pienaseita, sinkoja 
ja olalta laukaistavia ilmatorjuntaohjuksia sekä räjähteitä olisi Venäjän asevoimien hallus-
sa massoittain.
Hajoamiskehitys kasvattaisi merkittävästi Suomen venäläisväestöä, ja Venäjältä saapu-
vien turvapaikanhakijoiden määrä kasvaisi. Tämä vaikuttaisi todennäköisesti voimakkaas-
ti sekä Suomen sisäpolitiikkaan että sisäiseen keskusteluun esimerkiksi yhteiskunnallisen 
turvattomuuden ja arvaamattomuuden kautta. Pidemmällä aikavälillä venäläisen väestön-
osan kasvu johtaisi siihen, että venäläisen kulttuurin vaikutus kasvaisi Suomessa. 
Suomelle voisi myös syntyä nykyistä merkittävästi laajempaa roolia suojasatamana 
epävakaita oloja pakenevalle venäläiselle liiketoiminnalle ja pääomalle. Tilanne voisi joh-
taa väliaikaisiin energian saatavuuden häiriöihin, jos Venäjä ei kykenisi toimittamaan öljyä 
tai kaasua sovittuun tapaan. Ennen pitkää voisi syntyä uusia taloudellisia mahdollisuuksia, 
kun Venäjällä resursseja hallitsevat toimijat vakiintuisivat.
Venäjän hajoamiskehitys syventäisi Suomen turvallisuusuhkia ja laajentaisi niiden kir-
joa. Turvallisuuteen ja puolustukseen syntyisi voimakkaita muutos- ja resurssien kasvatta-
mispaineita.
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5. Johtopäätöksiä Venäjän kehitysnäkymistä
Globaaleihin trendeihin perustuva ennakointinäkymä Venäjään antaa maasta kohtuulli-
sen vakaan kuvan. Tämän hetken trendien valossa ei ole tunnistettavissa ratkaisevia muu-
tostarpeita Suomen ja Venäjän välisissä suhteissa, niiden hoitotavassa tai niihin varatuissa 
voimavaroissa. Suomen näkökulmasta on kuitenkin tarve varautua äkillisiin ilmiöihin, jot-
ka voivat muuttaa Venäjän tilannetta ja edellyttää Suomelta voimakastakin sopeutumista.
Ilmastonmuutoksen tarkastelun ja siihen varautumisen vähäinen huomioiminen venäläi-
sessä keskustelussa ja toimissa heikentää Venäjän edellytyksiä varautua vakavien ja laajo-
jen vaikutusten riskeihin. Venäjän ilmastonmuutokseen varautumista pitää seurata Suo-
meen mahdollisten heijastuvien laajojenkin vaikutusten tunnistamiseksi.
Heikoissa signaaleissa useista näkökulmista nousee esiin yhteiskunnallinen tyytymättö-
myys, jolla on potentiaalia eskaloitua yhteenotoiksi Venäjän eri kansalaisryhmien ja hallin-
non välillä. Talouskasvun pitkän aikavälin trendiä (noin 1,5 %:n kasvuennuste) vahvistavia 
heikkoja signaaleja ei tässä työssä juurikaan havaittu, mutta useita heikkenemistä aiheut-
tavia riskejä tunnistettiin. Yhteiskunnallisten levottomuuksien ja talouden pitkän aikavälin 
kasvun riskit ovat Suomen näkökulmasta keskeisiä seurattavia tekijöitä.
Venäjän Suomeen liittämien julkilausuttujen uhkakuvien perustan määrittelyihin syntyy 
muutospainetta lähinnä Venäjän hajautuvassa tulevaisuuskuvassa. Suomeen liitetyt uhka-
kuvat ovat osa sotilaallisesti ylivoimaisiin Yhdysvaltoihin ja sen liittosuhteisiin kytkettyjä 
uhkia. Vahvistuvan tai heikentyvän Venäjän kehityksessä Suomeen kytkeytyvät uhkamää-
rittelyt ja kuvaukset voivat todennäköisesti säilyä sellaisenaan. Julkilausumansa uhkan ta-
son muutosta Venäjä voi säätää tavoitteidensa ja tilannearvioidensa mukaisesti. Venäjän 
julkilausuman uhkan ennalta ehkäisemiseen ja torjumiseen tarvittavaksi katsottu sotilaal-
linen voima muodostaa kaikissa tarkastelluissa tulevaisuuskuvissa Suomelle turvallisuus-
riskin.
Venäjän mahdollisten tulevaisuuksien osalta vallitseva kehitysnäkymä on todennäköi-
sin jatkumo, koska pysyväisluonteiset tekijät ja trendit tukevat sitä. Tällä hetkellä ei ole 
vallitsevan kehitysnäkymän nopeasti ja voimakkaasti muuttavia tunnistettuja tekijöitä tai 
käynnissä olevia prosesseja. Suomella on tässä kehitysnäkymässä asemansa ja resurssien-
sa puitteissa hyvät toimintamahdollisuudet Venäjän suhteen. Sopeutuminen Venäjän ke-
hitykseen ei edellytä merkittäviä muutoksia Suomen politiikassa tai talouden tai puolus-
tuksen rakenteissa. Suomen turvallisuuden kannalta nykyisen kehityksen jatkuminen on 
olennaisesti parempi vaihtoehto kuin Venäjän suotuisampi taloudellinen ja sotilaallinen 
kehitys. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selkänoja on myös nykyisen kaltaisessa Eu-
roopan unionissa ja turvallisuusyhteistyöverkostoissa parempi kuin Venäjän suotuisan ke-
hityksen myötä potentiaalisesti heikentyvässä Euroopan unionissa.
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Vallitsevaa kehitysnäkymää heikompi kehitys arvioidaan mahdolliseksi jatkumoksi joi-
denkin kielteisten trendien yhteisvaikutuksesta tai šokin seurauksena. Suomelle ei synny 
tässä kehitysnäkymässä merkittävää sopeutumistarvetta. Suomen poliittiset toimintamah-
dollisuudet todennäköisesti paranevat, nykyistä vastaavien taloudellisten mahdollisuuk-
sien (tavara- ja palveluvienti sekä energiatuonti) säilyessä ja joltain osin jopa laajentuessa 
Venäjän suhteen. Toisaalta Venäjän talous ja sen myötä tuonti sekä tarjoutuvat investoin-
timahdollisuudet jäävät kokonaisuutena pienemmiksi, joten Suomelle syntyy painetta kas-
vattaa osuuksiaan. Suomen puolustuksen rakenteita ei tarvitse merkittävästi muuttaa, 
mutta sen resursseja joudutaan perustelemaan laajemmin.
Vallitsevaa kehitysnäkymää suotuisampi kehitys arvioidaan myös mahdolliseksi jatku-
moksi, mutta sen toteutuminen vaatii useampien myönteisten trendien yhteisvaikutusta 
ilman šokkeja. Suomen täytyy tällaisessa kehitysnäkymässä sopeutua Venäjän laajempaan 
vaikutusvaltaan ja aktiivisempaan ulkoiseen toimintaan. Suomen poliittiset toimintaedelly-
tykset heikkenevät Venäjän suhteen. Puolustuksen rakenteisiin muutospainetta ei syntyne, 
mutta puolustuksen kansainvälistä toimintaa joudutaan todennäköisesti sopeuttamaan 
Venäjän etuja huomioiviksi. Suomen puolustukseen varattuja resursseja todennäköisesti 
pitäisi kasvattaa.
Hajautumiskehitys arvioidaan kaikkein epätodennäköisimmäksi jatkumoksi ja sen toteu-
tuminen edellyttää useiden kielteisten trendien sekä šokkien yhteisvaikutusta. Suomelle 
syntyy Venäjän hajautumisessa voimakas sopeutumistarve, mutta pidemmällä aikavälillä 
Suomen toimintamahdollisuudet voivat laajentua tällaisessa kehitysnäkymässä. On toden-
näköistä, että Suomen pitää sopeutua pitkään jatkuviin Venäjältä heijastuviin laaja-alai-
siin turvallisuusongelmiin. Puolustuksen tehtäviin, rakenteisiin ja resursseihin sekä turvalli-
suusviranomaisten tehtäviin pitää todennäköisesti tehdä huomattavia muutoksia. 
Ainoastaan Venäjän hajautumiskehityksessä on tunnistettavissa ilmiöitä, jotka laajen-
taisivat merkittävästi Suomen turvallisuusriskejä ja asettaisivat todennäköisesti puolustuk-
sen rakenteille, puolustusvoimien tehtäville ja kokonaisturvallisuuden toimintamallille laa-
joja muutospaineita ja resurssivaateita.
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